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6. Разработка институциональных и методических основ оценки и управления стоимостью государственной собственности в промышленности и энергетике

6.1. Порядок разработки системы институционального управления стоимостью активов

Разработанные в первой части настоящей работы понятийные схемы и методические средства институционального управления собственностью позволяют сформировать целостное представление о структуре и этапах предстоящей деятельности по разработке системы управления стоимостью активов.

Данная структура предполагает в качестве третьего этапа разработку технического проекта информационного и программного обеспечения для системы институционального управления стоимостью государственной собственности в масштабах министерства.
Первый этап, в свою очередь, разбит на три укрупнённых модуля. Работы, ведущиеся нами в рамках настоящей темы НИР, относятся в основном к Модулю 2 первого этапа.

Этап I. Разработка системы отбора и стандартизации предпринимательских проектов на основе институционального метода оценки и управления стоимостью активов. 

Модуль 1. Анализ рынка оценочных услуг с позиции подбора инструментов для управления стоимостью активов в рамках предпринимательских проектов.

1. Оценка стоимости: концептуальные основания и применяемые методы (обзор работ западных авторов).

2. Анализ предложения: ведущие оценочные компании и применяемые ими подходы и методы (обзор российского рынка).

3. Анализ спроса: основные сферы деятельности, где востребованы услуги по оценке стоимости (по российским материалам).

Модуль 2. Разработка нормативной модели институционального подхода к оценке и управлению стоимостью активов.

1. Основы институционального подхода к оценке и управлению собственностью.

2. Система институтов собственности, типы трансакционных издержек и методы управления производительностью активов.

3. Основные этапы институционального управления стоимостью активов.

Модуль 3. Построение практической схемы институционального отбора и стандартизации проектов по созданию добавленной стоимости.

1. Матрица стандартных моделей и функциональная схема отбора и доработки проектов на основе институционального подхода к оценке потенциала роста стоимости.

2. Организационная схема институционального метода отбора и доработки проектов.

3. Процессная схема институционального метода отбора и доработки предпринимательских проектов. Приложение. Обзор методики и практики «проектных сессий» Центра корпоративного предпринимательства по отбору и доработке предпринимательских проектов (по материалам 2002-2006 гг.)

Этап II. Разработка проекта корпоративной системы институционального управления стоимостью для потока предпринимательских проектов.

Этап III. Разработка технического проекта информационного и программного обеспечения для системы  институционального управления стоимостью.

6.2. Техническое задание на разработку системы отбора и стандартизации предпринимательских проектов на базе институционального метода оценки и управления стоимостью активов

Настоящий параграф содержит детальную структуру Технического задания на разработку системы оценки, отбора и стандартизации проектов, о которой шла речь в предыдущем параграфе.

Внимание хозяйствующих субъектов, управленцев и специалистов всё чаще привлекает проблема сверхнизкой стоимости российских ресурсов, производственных фондов и активов
, прежде всего промышленных и энергетических. В ней находит своё внешнее выражение весь комплекс глубинных проблем социально-экономического развития России. По этому важнейшему параметру проходит главный водораздел между нашим хозяйственным комплексом и экономиками развитых стран Запада. Предприятия и целые корпорации в России и на Западе, имеющие аналогичные или сопоставимые производственные фонды, по параметру стоимости на единицу мощности или валового продукта различаются на порядок или даже два – не в нашу пользу
. 

Проблема сверхнизкой стоимости российских предприятий имеет и оборотную сторону, может быть переформулирована и осмыслена в оптимистическом ключе. Россия обладает колоссальным потенциалом роста стоимости своих слабо освоенных и плохо управляемых богатств. Если поставить более чем скромную задачу догнать по этому показателю пресловутую Португалию образца 2008 года и отвести на её решение две пятилетки – рыночная цена нашего хозяйственного комплекса могла бы вырасти за десятилетие минимум вдесятеро. 

Для решения данной проблемы необходимы, в частности, эффективные и точные методы оценки потенциала роста стоимости промышленных и энергетических активов, оценки инвестиционного потенциала проектов подъёма капитализации предприятий. Однако положение дел с обеспеченностью управленческих задач адекватными методами оценки совершенно неудовлетворительно. 

6.2.1. Модуль 1. 
Анализ рынка оценочных услуг с позиции подбора инструментов для управления стоимостью активов в рамках предпринимательских проектов.
Российские хозяйствующие субъекты испытывают острую потребность в оценке стоимости активов, которыми они владеют, распоряжаются или пользуются. Причины этого могут быть внешними – новые требования международных, государственных или иных регуляторов рынка. Однако всё чаще причины являются внутренними: вставшая в повестку дня задача управления стоимостью активов влечёт за собой необходимость перманентной оценки качества и состояния предпринимательских проектов, из которых складывается решение такой задачи.

Вместе с тем, сфера оценочных услуг в России переживает самые ранние фазы становления. В ней, безусловно, присутствуют уже сложившиеся фрагменты внятного спроса и профессионального предложения (например, в том, что касается оценки объектов недвижимости). Однако там, где речь идёт об определении капитализации корпораций, не проходивших процедуру IPO, оценки, сделанные экспертами весьма авторитетных компаний и организаций, сплошь и рядом различаются не на проценты, а в разы. Многими участниками рынка такое положение дел рассматривается как свидетельство отсутствия сколько-нибудь достоверных методов оценки. Что касается подходов к оценке «невидимых активов», там ещё не завершился переход от идеологических споров к методическим. Немногим лучше обстоит дело с оценкой инвестиционных проектов. 

Вопрос, на который предстоит дать ответ в рамках Модуля 1: что из себя сегодня представляет рынок оценочных услуг с позиции хозяйствующего субъекта, ориентированного на систематическое управление ростом стоимости активов? Какие готовые продукты и услуги он может на нём приобрести, по какой цене, с каким ожидаемым результатом? Какие иллюзии и опасности подстерегают его на этом рынке?
Решение задачи Модуля 1 разделено на три части.

Раздел 1.1. Оценка стоимости: концептуальные основания и применяемые методы (обзор работ западного мейнстрима).

Основной вопрос этого раздела: сложились ли уже единые парадигмы, внятные понятийные основы, общие для всей сферы деятельности по оценке стоимости активов? Если да, то колоссальный разброс оценок должен объясняться российской спецификой, расхождениями в конкретных методах и технологиях их реализации.

Ставится задача соотнести по концептуальным основаниям наиболее авторитетные работы западных авторов, такие, как «Инвестиционная оценка» А.Дамодарана, «Руководство по оценке бизнеса» Фишмена, Пратта и соавторов, «Стоимость компаний: оценка и управление» Коупленда, Коллера  и Муррина. Стоит ли ожидать, что в ближайшее время сформулированные там принципы оценки позволят закрыть всё проблемное поле, а конкретные методы и технологии удастся согласовать между собой?

Применительно к различным школам стратегического менеджмента существует, к примеру, попытка внешней классификации, предпринятая Минцбергом. В отношении школ и принципов оценки такая работа ещё не проделана. Для неё необходима прежде всего единая концептуальная основа. В качестве такой основы в разделе используется современный институциональный подход (его принципы будут изложены в рамках Модуля 2).

Раздел 1.2. Анализ предложения: ведущие оценочные компании и применяемые ими подходы и методы (обзор российского рынка).
Основной вопрос этого раздела: каков спектр услуг, предлагаемых сегодня на российском рынке ведущими оценочными компаниями – как отечественными, так и западными? 

Проблема второго раздела состоит в том, что этот рынок, находящийся на ранней фазе формирования, имеет к тому же во многом закрытый, непрозрачный характер. Далеко не все ведущие игроки готовы сегодня участвовать в публичных обзорах и рейтингах, таких, например, как проводимый агентством «Эксперт РА». Но и те, кто участвует, как правило, не раскрывают свои технологии оценочной работы. 

Предстоит сделать по возможности представительную выборку оценочных компаний, используя, наряду с открытыми источниками, инсайдерскую информацию, личные контакты с экспертами и участниками рынка. Целостную картину придётся восстанавливать по набору данных, который будет заведомо ограниченным и неполным. 

Раздел 1.3. Анализ спроса: основные сферы деятельности, где востребованы услуги по оценке стоимости (по российским материалам).
Конечно, и здесь есть относительно устоявшиеся и прозрачные сектора (например, анализ стоимости компании при выводе её на IPO).

Однако проблема этого раздела имеет ту же природу: на сегодня отсутствует даже рабочая картинка, с помощью которой те, кто стремится предложить новые услуги на этом рынке, могли бы сориентироваться, где в ближайшее время ожидается наибольший платёжеспособный спрос.

Новый спрос в России чаще всего генерируется государством, его законодательными новациями, исполнительными структурами или растущим сегментом госкорпораций. Причём генерируется не только прямо – в частности, в виде запроса на услуги по оценке и отбору проектов, претендующих на средства из бюджетных фондов – но и опосредованно. Например, ФАС, занимаясь регулированием деятельности естественных монополий, сталкивается с проблемами определения «справедливого дохода» на вложенный капитал агентов этого «рынка», что в свою очередь упирается в методики оценки стоимости компаний, не имеющих достоверной рыночной капитализации. Да и сама проблема НДС, ключевая для нашей экономики – это скрытая форма спроса на адекватные методы оценки добавленной стоимости.

Здесь также предстоит сбор и анализ материала, не опубликованного либо не осмысленного экспертным сообществом. Будет предпринята первая попытка прогноза, где в ближайшее время будет предъявлен спрос на те или иные методы и технологии оценки стоимости активов, не покрытый наличным предложением. 
6.2.2. Модуль 2. 
Нормативная модель применения институционального подхода к управлению стоимостью активов.

Вопрос, на который предстоит дать ответ в рамках Модуля 2: имеются ли в сфере социально-экономических исследований и методологических разработок готовые модели, которые можно уже сегодня использовать в практике управления стоимостью для получения конкурентных преимуществ?

Сложившиеся на западных рынках методы управления собственностью являются продуктом длительного эволюционного развития, обобщения эмпирического опыта и здравого смысла. При всём уважении к такому происхождению, следует сказать, что оно несёт в себе две проблемы. Во-первых, не только не содержит внутри себя потенциала для инноваций, радикально повышающих эффективность управления, но само создаёт для них труднопреодолимые препятствия. Во-вторых, обрекает соответствующие методы управления на слабую применимость в странах типа BRIC, а точнее – во всех странах, кроме узкого круга тех, в чьей социально-экономической ткани эти методы эволюционно вызревали.

Последнее обстоятельство выражается, в частности, в том, что в этих странах каждый проект по производству добавленной стоимости с использованием набора некоторых активов предстаёт как уникальный, нетипизируемый, и анализ его реализуемости вырастает в проблему, сопоставимую по затратам с ожидаемым эффектом самого проекта.

Новые технологии, в том числе управленческие, никогда не вырастают эволюционно. Они возникают в результате прорыва в практику научных и социокультурных инноваций в условиях, когда естественный иммунитет практики ослаблен кризисами, историческими вызовами или переносом на чужую почву.

За кризисами дело не станет. Что же касается инновационного потенциала прежнего мейнстрима – неоклассической экономической модели, то он давно исчерпан. Инновации несёт с собой новый мейнстрим, складывающийся из ряда потоков, объединяемых в общем русле нового институционального подхода в экономике и шире – обществознании в целом.

Отсюда задача Модуля 2: прагматический взгляд с позиции пользователя на поле институциональной экономики с целью отбора готовых моделей, которые уже сегодня можно использовать при управлении стоимостью активов. Предстоит в три этапа кратко сформулировать институциональный подход как практическое руководство к действию для управляющего стоимостью компании – в виде набора понятных принципов и стандартных шагов по реализации широкого спектра проектов.

Раздел 2.1. Принципы институционального подхода к оценке и управлению собственностью.
Коль скоро поставлена задача управления стоимостью, необходимо ответить на вопрос: как, собственно, устроена сама стоимость в качестве предмета управления?
В современной управленческой практике обычно используются представления о «факторах стоимости». Поскольку сами эти представления имеют эмпирический, «авторский» характер, то в рамках каждого из таких подходов (типа BSC) номенклатура «факторов» просто постулируется, без обсуждения вопросов об их природе, полноте их набора, соотношениях между собой и с другими наборами факторов из альтернативных подходов.
Согласно институциональной парадигме, собственность как предмет формируется институтами собственности, в том числе – институтами стоимости. Каждый институт порождает определённые трасакционные издержки. Эти издержки «взимаются» институтами со всех хозяйствующих субъектов. Собственник (или его агент), желающий управлять своей стоимостью, должен управлять своими издержками. Для этого он должен точно знать типологию институтов стоимости, величину, способ порождения каждого из типов издержек и способ их снятия. 

Раздел 2.2. Система институтов собственности, типы трансакционных издержек и методы управления производительностью активов.
В этом разделе необходимо дать конкретные ответы о внутреннем устройстве стоимости как объекта управления, то есть номенклатуре формирующих её институтов и структуре их взаимосвязей.

Необходимо также ответить на вопрос о внешнем окружении стоимости, иными словами – о других институтах собственности, которые, не будучи предметом управления, действуют в качестве неподконтрольных факторов, порождающих неопределённости и риски предпринимательских проектов.

Раздел 2.3. Логика и основные этапы институционального управления стоимостью активов.
В соответствии с результатами, полученными во втором разделе, содержательные представления, описывающие устройство собственности и институтов, обуславливающих её стоимость, должны на данном этапе превратиться в логику практических шагов для управляющего. Таким образом, от описания структуры проблемы здесь необходимо перейти к конкретным ноу-хау, технологиям, сценариям действий управляющего стоимостью собственности, который в институциональном пространстве встречается с другими собственниками и устанавливает между ними отношения, позволяющие взять стоимость своих (и чужих) активов под контроль. 
6.2.3. Модуль 3. 
Разработка институционального метода отбора и доработки проектов по созданию добавленной стоимости.
Вопрос, на который предстоит дать ответ в рамках Модуля 3: каким образом нормативная модель институционального метода управления стоимостью может быть реализована в условиях российского рынка оценочных и управленческих услуг?
Исходя из результатов, полученных в рамках Модулей 1 и 2, предстоит выяснить:

В каком виде должны быть представлены знания, получаемые в русле институциональных исследований, для обеспечения их практического функционирования, и какова функциональная схема работы с ними? (Раздел 3.1.).

Как подобного рода управленческая деятельность должна быть реализована организационно, встроена в тело современной корпорации, чтобы та приобрела способность управлять своей стоимостью? (Раздел 3.2.).

Как может выглядеть регламент деятельности по институциональному управлению стоимостью активов, его процессная реализация в терминах отдельных процедур, адресованных низовому управленческому звену и описанных на уровне здравого смысла? (Раздел 3.3.).

Раздел 3.1. Матрица моделей и функциональная схема отбора и доработки проектов на основе институционального подхода к оценке потенциала роста стоимости.
Здесь должен быть показан базовый набор понятий, необходимых для практической реализации институционального управления стоимостью, в частности – для постулирования полного набора институтов собственности и всех взаимосвязей между ними, видов трансакционных издержек и типов проектов по их снижению. Естественно, в виде «текста» это делать и невозможно, и бесполезно. Это должна быть работающая классификация типа таблицы Менделеева – матричная понятийная структура с заданными на ней конкретными типами отношений. В дальнейшем, при разработке корпоративного программного продукта, эта классификация должна быть постулирована как математический объект.

Подходы к построению такой классификации были сформулированы в книге «СМЫСЛ. Периодическая система его элементов» в 1993 г. и в дальнейшем неоднократно подвергались уточнению и конкретизации при обсуждениях со стажёрами, партнёрами и заказчиками. На данном этапе они должны быть представлены в удобном и обозримом пользовательском варианте, поддающемся пониманию нормального менеджера со стандартным образованием. Должен быть описан базовый набор управленческих функций, обеспеченный таким интеллектуальным инструментарием.

Раздел 3.2. Организационная схема институционального метода отбора и доработки проектов.
Здесь должна быть построена типизированная организационная схема корпорации, работающей в институциональной парадигме, использующей предлагаемый метод и интеллектуальный инструментарий управления стоимостью. Каков набор качественно-различных уровней и позиций управляющих по отношению к корпоративной собственности? Как распределяются полномочия и разрешаются конфликты между подразделениями, выполняющими взаимосвязанные функции в процессе управления стоимостью? Каким образом разрабатывается и реализуется регламентация деятельности предпринимательских команд, управляющих отдельными проектами, и распределение между ними общих корпоративных ресурсов?

Этот раздел отчасти опирается на опыт реализации нескольких корпоративных проектов в 2000-2006 г.г.

Раздел 3.3. Основы и ключевые элементы процессной схемы институционального метода отбора и доработки предпринимательских проектов.
Здесь должно быть дано укрупнённое процессное описание прохождения предпринимательских проектов через этапы предварительного отбора, доработки и оценки в рамках корпоративной системы управления стоимостью активов.

Отдельные блоки процедур могут быть проиллюстрированы учебными примерами на основе опыта и материалов рассмотрения свыше ста реальных предпринимательских проектов на проектных сессиях Центра корпоративного предпринимательства в 2002-08 г.г.

7. Институциональные и методические основы управления
стоимостью государственной собственности 
в промышленности и энергетике

7.1. Отраслевые и региональные управленцы в колесе реформ

Сегодня деятельность госкорпораций и управляющих компаний, контролируемых государством, в качестве младших партнёров вмонтированы в матрёшку из объемлющих корпоративных и стратегических игр. К примеру, проекты в сфере гидроэнергетики до недавнего времени строились на зыбкой почве реформы РАО ЕЭС. Она, в свою очередь, была вставлена в неустойчивую рамку модернизации всей энергетической отрасли с участием министерств, а также газовиков, нефтяников, угольщиков и атомщиков. А последняя была заложником эволюции российской экономики, которая до последнего времени не имела никакой концепции долгосрочного развития.

Каковы общеизвестные источники выигрышей в подобных играх? На чём тут, грубо говоря, можно заработать, на какой поток подсесть?

Во-первых, это передел бюджетного пирога. Такая игра, полная неопределённостей, в конечном счёте, малоперспективна для всех: совокупный выигрыш целиком зависим от международной сырьевой конъюнктуры и жёстко ограничен возможностями добывающих отраслей, чей потенциал роста исчерпан. Притом большинству участников перепадают лишь объедки нефтегазового банкета.

Во-вторых, распродажа пакетов акций госкомпаний внешним инвесторам. Это мероприятие разовое, его эффект ограничен принципом кота Матроскина и нищенской рыночной капитализацией распродаваемых активов. Осмысленность такого заработка – отдельная трагедия (которая в энергетике уже разразилась).

Наконец, в перспективе ожидался приток средств за счёт роста стоимости пакетов, оставшихся в собственности государства. (Гипотетический рост ещё, кстати, надо будет суметь конвертировать в кэш-фло без потери контрольного пакета). Но сама надежда на рост питалась лишь светлыми перспективами отраслевых реформ в условиях общего роста мировых рынков.

Так или иначе, обо всех трёх источниках на время предстоит забыть. Причём время может оказаться длительным.

Реформаторы всех уровней даже не пробуют задать ряд очевидных, наивных вопросов. Откуда, собственно, можно взять новые деньги в сфере управления объектами промышленности и энергетики? Перетаскивать друг у друга рваное бюджетное одеяло? Снять с закордонных инвесторов? А на чём им в конечном-то счёте предлагается заработать? На импорте энергии из страны, где своей не хватает? На вялотекущем строительстве полутора новых предприятий? Даже не смешно.

Игры, в которых региональным администрациям приходится состязаться с центральными ведомствами, немногим веселее.
Стратегия федеральной бюрократии понятна: предоставить региону как можно меньше прав по эксплуатации ресурсов территории, но возложить на него максимум обязанностей. При этом полномочия, делегированные субъектам федерации центром, во-первых, изначально противоречивы, во-вторых, не полны и главное – непредсказуемо изменчивы.

В частности, постоянно изменяются правила распределения налогов между федеральным и региональными бюджетами. Из-за этого осмысленная налоговая политика становится для регионов практически невозможной. Но даже независимо от этого, абсолютное большинство регионов является хронически дотационным. Такое положение дел обрекает региональных топ-менеджеров на роль вечных просителей, скитающихся по московским кабинетам с протянутой рукой.

Казалось бы, не может быть и речи о том, чтобы губернские администрации могли независимо зарабатывать на управлении региональной собственностью и независимо тратить заработанное…

Единственный шанс как для отраслевых, так и региональных управленцев – обнаружить и присвоить источник новых ресурсов, недоступный для федерального центра. Тот, кто сумеет правильно этим ресурсом распорядиться, может стать незаменимым.

7.2. На чём зарабатывают современные собственники?

Откуда вообще в современных социальных играх берутся новые блага, подлежащие дележу и присвоению?

Всё, чем пользуется человек в материальной жизни – это, в конечном счёте, вещества природы (минералы, вода, растительный и животный белок…), добытые и обработанные с помощью сил и процессов той же природы (ветер и течение, физическая сила животных, трение, горение…), используемых в качестве производительных сил. Меняются конкретные их наборы – технологии, а также, что существенно, способы присвоения производительных сил и продуктов производства.

К началу прошлого века в целом завершился огромный период истории, по итогам которого сформировалась индустриально-рыночная система присвоения. В её рамках хозяйствующие субъекты производят продукты и услуги в форме товаров, продают их на свободном рынке, исходя из динамики спроса и предложения, и приобретают универсальный денежный эквивалент их стоимости
.

Новость состоит в том, что век спустя эта система в целом прекратила существование, от неё остаётся только видимость, внешняя оболочка. Заработать «рыночным» способом деньги для производителей становится практически невозможным.

Для управленцев в сфере промышленности и энергетики, впрочем, новости тут нет никакой. Ещё в XIX веке Маркс (признанный ныне основоположником экономического мейнстрима – институционализма) указал на противоречие между общественным характером производительных сил и частным способом их присвоения. Чтобы построить и эксплуатировать современный авиазавод или электростанцию, требуется сложная кооперация тысяч хозяйственных субъектов в масштабах страны. Кто же позволит директорам торговать электричеством или самолётами как своим добром на колхозном рынке? На месте «невидимых рук» войны, политики и рынка на протяжении последнего столетия бурно формировались институты и инстанции, регулирующие плотную ткань отношений между собственниками. В частности, в русле этой тенденции появились органы антимонопольного управления, Федеральная резервная система, Комиссия по биржам и ценным бумагам и т.п.

Казалось бы, в сфере производства простых конечных продуктов типа пищи и одежды свободный рынок может сохраняться? В начале 1980-х, в рамках идеологической кампании по «избавлению от лишней регламентации» представители администрации Рейгана выяснили, что производство и продажу пиццы в США регламентируют 800 актов и документов различного уровня. К разочарованию неоконсерваторов, в итоге выяснилось, что большинство из них действительно необходимо. Сегодня пицца «Papa John’s» в Саратове производится в рамках отношений франшизы, и хозяин пиццерий рассказывает, что ежеквартально представители собственника бренда проводят тщательную инспекцию и проверку качеств его деятельности по нескольким сотням параметров. На этом фоне пресловутые козни наших пожарных и санэпидстанций кажутся милыми пустяками.

Производители одежды и обуви во всём мире безуспешно «конкурируют» с китайцами. Кавычки означают, что наряду с невидимой рукой в этой «конкуренции» фундаментальную роль играют правительство КНР, Всемирная торговая организация и национальные таможенные органы. Так что цены на ширпотреб не в большей степени определяются рынком, чем тарифы в энергетике.

Вместо спроса и предложения производители оказываются зажаты между ростом институциональной регламентации, провоцирующим новые затраты, и прессом снижающихся цен-тарифов на их продукты и услуги. Вместо «невидимых рук» они сталкиваются с институтами собственности, которые порождают институциональные издержки.
Основная задача современного производителя – снижение трансакционных (и других институциональных) издержек. Основной способ её решения – конструирование «цепочек добавленной стоимости», включающих его актив: системы отношений между ним и потребителями его продукции, поставщиками сырья и комплектующих, корпоративными регуляторами, страховщиками, дистрибьюторами, кадровыми агентствами и т.п. При этом акт «продажи» – всего лишь заключительное звено сконструированного процесса производства добавленной (сэкономленной) стоимости, элемент её технической реализации. 

Конструирование схем добавленной стоимости не по силам невидимой руке рынка, но ни в чём не нарушает его законов, напротив, базируется на их использовании. Так, производство и эксплуатация самолётов не противоречат закономерностям движения воздушных масс. Но на этом основании заводы концерна «Боинг» и аэропорт «Домодедово» не стоит причислять к метеорологическим явлениям.

7.3. Откуда берётся новая собственность?

Экономическая наука на сей счёт заблудилась в двух соснах. Но в рамках курса физики всё легко объяснить.

Чтобы разделить воду на кислород и водород, надо приложить значительное количество энергии. Если же соединить водород с кислородом, то при этом энергия выделяется вместе с образующейся водой. Синтез производит энергию, разрыв связей требует её затрат.

Другой пример. Лед характеризуется более высоким уровнем межмолекулярной связности, чем вода. Все знают: чтобы лед таял, к нему надо подводить извне тепловую энергию. Но не все отдают себе отчет (а любой физик это знает): когда вода застывает в лед, то, как и положено при синтезе, тепло выделяется. В том месте, где идёт образование льда, даже в лютый мороз температура близка к нулевой.
Этот же принцип работает в реакции синтеза, лежащей в основе взрыва водородной бомбы.

Поверхностная эрудиция провоцирует вопрос: а как же обычная атомная бомба? Там, как нас учат, происходит вовсе не синтез, а деление ядер урана. Тем не менее, энергия выделяется. Выходит, источником энергии может быть не только синтез, но и распад?

Ответ выглядит неожиданным, как и всё конкретное. Ядра изотопов урана и плутония, предрасположенные к распаду, устроены рыхло, силы притяжения и отталкивания в них находятся в зыбком равновесии. Тем не менее, чтобы спровоцировать деление, приходится, как и положено, затратить некоторую энергию внешнего воздействия. Но то, что неточно именуется «распадом», на деле представляет собой мгновенную переупаковку изначально неустойчивого ансамбля элементарных частиц в два стабильных ядра, суммарная плотность частиц в каждом из которых гораздо выше, чем в ядре исходном. Синтез в этом процессе абсолютно преобладает над разделением, за счет чего высвобождается значительная энергия, хотя и несопоставимая с чистым термоядерным синтезом. 

Так что и в этом случае нет исключения из закономерности.

Для разрушения целостности требуется затратить внешнюю энергию. И наоборот – при её органичном, системном синтезе энергия выделяется. Неудивительно, что в ходе приватизации советского народно-хозяйственного комплекса возникло множество частных собственников, но при этом было растрачено, утеряно огромное количество социальной энергии. А в результате суммарная капитализация страны обрушилась в сотни раз. 

Сборка, возобновление региональных и отраслевых хозяйственных комплексов, повышение уровня связности современных производственных систем на уровне отношений собственности несёт колоссальную потенциальную энергию. Поэтому мировым трендом является интеграция (или реинтеграция) производственных мощностей отраслевого, корпоративного, регионального, кластерного характера.

Эффективное управление строительством цепочек добавленной стоимости в своей зоне ответственности, постановка их на поток – тот самый ресурс, за счет которого капитализация отраслевой и региональной собственности может быть поднята на порядок.
7.4. Распад на пути к интеграции

Наша страна в XX веке была в числе пионеров воплощения в жизнь этой тенденции. Поэтому нам важнее других понять, в чем смысл перераспределения собственности, происходившего последние 20 лет.

В рамках советского государства осуществлялась доктринальная сборка частной собственности в общественную «сверху вниз». Правда, доктрина Маркса была истолкована самым превратным образом, и потому в результате на свет появился довольно примитивный вариант собственности государственно-монополистической
, под которой не было необходимой рыночной основы. Тем не менее, и этот вариант в течение десятилетий показывал наивысшую эффективность в мире. Он обеспечивал возможность концентрации большого количества ресурсов на главных направлениях, программно-целевого управления крупными оборонно-промышленными комплексами. И в состязании с западными странами, где эволюция интеграционных структур наталкивалась на сопротивление сильных частных собственников, мы долгое время имели преимущество.

А потом начали тормозить и отставать, потому что тенденция сборки собственности снизу вверх тем временем набирала обороты во всем мире. Уже после войны в ряде стран Запада были достигнуты высокие уровни корпоративности, проектной культуры. Например, в 1960-е в ходе реализации лунной программы «Аполлон» было создано и использовано 300 000 тонн регламентирующей документации всех уровней. При этом весь советский 5-летний план весил 15 тонн. То есть реальный уровень плановости «планового общества» был в 20 тысяч раз меньше, чем на постиндустриальном Западе.

К концу шестидесятых строительство здания общественной собственности в СССР окончательно остановилось на корпоративном уровне, увязнув в бюрократическом консенсусе. Все попытки экономических реформаторов сформировать слой эффективных собственников ниже уровня «красных директоров» потерпели поражение. Система министерств во главе с Госпланом могла поддерживать ограниченное число ключевых длинных цепочек управления стоимостью. Строить же множество коротких цепочек на низовом уровне управленцев-предпринимателей было некому. Обрушение громоздкой системы сквозь пустоты первого этажа был предрешено.

В 1990-е мы были вынуждены заняться постиндустриальной пересборкой собственности с низового уровня. Из-за неготовности адекватных представлений в общественном сознании она была мифологически истолкована как «рыночные реформы». В результате было сформировано некоторое количество эффективных частно-предпринимательских собственников – но ценой полного разрушения национального и частичного развала корпоративного уровня собственности. Произошло обрушение капитализации, управлявшейся с верхнего уровня. Зато, наконец-то, подрос массовый нижний слой собственников, с которым уже давно пора начинать работать.

Вот почему сегодня возникла необходимость реинтеграции собственности на новых предпринимательских основаниях. По её завершению можно будет вернуться к конструированию корпоративных, национальных и глобальных систем управления собственности, которые являются источниками дальнейшего роста её капитализации.

7.5. Три этажа постиндустриальной сборки собственности

Чтобы выработать логику действий, нужно понимать, по каким стандартам в современном мире происходит управление собственностью
.

Базовый уровень – рыночный, где происходит формирование эффективных производителей. Над рыночным уровнем надстраиваются следующие «этажи» управления собственностью, каждый из которых решает свою задачу. 

Этаж предпринимательский, где происходит сборка частных рыночных собственников в первичные цепочки производства добавленной стоимости, повышается стоимость управляемой собственности.

Этаж корпоративный, где достигается синергия параллельно сосуществующих предпринимательских проектов по повышению стоимости активов, возникает огромная добавленная эффективность собственности.

Этаж стратегический, где происходит модернизация энергетических, транспортных, промышленных технологий, повышение мощности производительных сил общества.

В современной России наиболее острый характер приобрёл разрыв между предпринимательским и корпоративным уровнями собственности. Но именно здесь локализована зона ответственности частно-государственных управляющих компаний.

7.6. Программа рекапитализации в масштабе отрасли
Пришло время для запуска пробных программ рекапитализации в масштабе отдельных отраслей и регионов.

Как ставится задача? За счет применения современных методов управления собственностью, стандартов и технологий проектной деятельности – обеспечить быстрый рост стоимости российских активов, и на этой основе генерацию нового потока инвестиций в экономику, концентрацию и управление этим потоком. Здесь мы можем опираться на концептуальный задел, созданный управленцами и системщиками страны во второй половине XX века, на новейшие западные модели и методы институционального управления, на уникальный по своей сложности опыт последних пятнадцати лет, приобретенный молодым поколением российских управляющих собственностью.

При каких условиях инвестиции придут в управленческую программу? Проект увеличения капитализации того или иного актива инвестиционно привлекателен, если отношение ожидаемой добавленной стоимости к величине рисков выше среднего рыночного уровня. Инвесторы придут туда, где им будет предъявлен поток проектов, представленных на уровне современных стандартов, так, что можно проверить и убедиться, что в каждом из них действительно есть проектное содержание, есть компетентная команда проекта, есть внятный график поступлений требуемых средств и их возврата, есть правдоподобные оценки прибыли и рисков.

Программа привлечения инвестиций логически делится на три этапа. Ниже говорится в основном о первом, второй и третий обозначены контурно.

Теоретически каждый этап программы, будучи реализован в полном объеме, может увеличить поток инвестиций в регион или отрасль примерно на порядок. С учетом коротких сроков программы и ранних фаз развития описываемого подхода, реалистичнее предположить, что каждый из трех этапов способен обеспечить рост инвестиций в среднем в 2-4 раза. Таким образом, реализация программы может привести к тому, что приток инвестиций за пять лет вырастет примерно на порядок. Это реальная задача, но её решение потребует максимальной концентрации воли, веры и знаний.

7.6.1. Первый этап: предпринимательский

Первый этап связан с мобилизацией ресурса предпринимательских проектов. В том числе венчурных, т.е. новых бизнес-идей, находящихся на ранней стадии реализации и потому рискованных. А с другой стороны (особенно в наших условиях), проектов вовлечения в оборот и рекапитализации активов, которые были созданы ещё при советской власти и до сих пор могут работать, но простаивают – из-за отсутствия спроса, исчезновения поставщиков или под давлением импорта. В этих проектах требуется восстановление, реконструкция разорванных цепочек производства добавленной стоимости либо формирование новых.

Необходимо последовательное сканирование конкретных сфер хозяйственной деятельности и конкурсный отбор проектов, в первую очередь нуждающихся в инвестиционном ресурсе и готовых его правильно использовать.

Здесь возможны два подхода, которые внешне кажутся противоположными. 

Первый подход – систематическая поддержка на конкурсной основе независимых проектов малых и средних предпринимателей. 

Второй подход – реструктуризация крупных производств и даже кластеров производств с недооцененными активами на основе концепции «внутреннего предпринимательства». Большое предприятие, чьи активы используются неэффективно, превращает само себя в бизнес-инкубатор: предоставляет права на управление элементами и компонентами собственных ресурсов предпринимательским командам, формируемым из наиболее продвинутых сотрудников. Задача команды – повысить эффективность использования данного ресурса или актива, заработать на этом и приобрести предпринимательскую компетенцию. А задача руководства предприятия в целом – централизованное обеспечение деятельности и оптимизация взаимодействия таких команд.

Независимо от разницы в исходных точках, конечным продуктом первого этапа программы будет конвейер, с которого сходят инвестиционно привлекательные предпринимательские проекты, прошедшие конкурсный отбор и необходимую доводку. Все эти проекты должны быть представлены в едином стандарте, по внешнему контуру максимально совместимом с существующими стандартами инвестиционных проектов и IT-продуктов западного образца. Такой продукт пользуется у инвесторов бешеным спросом.
Организация, управляющая программой, может предоставлять внешним инвесторам для покупки сбалансированные пакеты в виде долей в наборе стандартизованных предпринимательских проектов. При этом по каждому проекту – именно в силу стандартности его формы – легко получить максимально полную информацию относительно того, как он устроен, включая прогнозы прибыльности, оценки рисков, аудит состояния активов. Пакет должен быть сбалансирован с точки зрения того, чтобы усредненный риск по блоку разнородных проектов был значительно ниже, чем по каждому из проектов, а средняя доходность – выше рыночной. 
Результат первого этапа – создание нескольких центров в отрасли, формирующих потоки предпринимательских проектов. Решающую роль при этом будет играть качество используемых в программе управленческих проектных стандартов. В отсутствие стандарта программу не удастся запустить с самого начала. Отдельный предпринимательский проект, во-первых, чаще всего недостаточно крупный, чтобы заинтересовать внешних инвесторов. Во-вторых, в качестве уникального он требует нереальных затрат времени на разбирательство с его рисками, перспективами и авторскими заморочками. Именно эту ситуацию мы имеем сейчас.

7.6.2. Второй этап: корпоративный

На втором этапе центр внимания переносится на корпоративный этаж – на компании, агентства, фонды, которые на первом этапе обеспечивали поиск предпринимательских проектов, конкурсный отбор, стандартизацию, формирование пакетов. Теперь речь идёт о секьюритизации самих корпоративных центров по привлечению инвестиций. К этому времени они должны наработать деловую историю, превратиться из конкурсных комиссий и администраторов проектных баз данных – в корпорации, которые управляют потоками предпринимательских проектов. Тогда можно будет на основе накопленной информации говорить о параметрах роста стоимости этих центров управления потоками. Они выпустят свои ценные бумаги с определенными правдоподобными цифрами средней доходности. Такие центры могут быть привязаны к регионам (муниципальный или районный центр поддержки малого и среднего предпринимательства), крупным предприятиям (центр по реструктуризации оборонного предприятия на основе методологии «внутреннего предпринимательства»), могут иметь характер отраслевой, кластерный (корпоративный центр по обеспечению инвестициями предпринимательских проектов в сфере энергетики, транспорта или связи).

7.6.3. Третий этап: стратегический

Наконец, на третьем этапе становится возможным освоение такого ресурса, как стратегический анализ и прогнозирование развития хозяйственной деятельности. При этом инвесторы станут ориентироваться не столько на текущую доходность имеющихся корпоративных центров, сколько на прогнозирование спроса, планы развития, программы технического перевооружения того или иного кластера. Инвесторам будет предложено вкладывать, скажем, в перевод группы предприятий, связанных с энергетикой, на энергосберегающие технологии или в развитие транспортной программы, обусловленной тем, что через регион прогнозируется или уже начинается рост товарных потоков. Так или иначе, предвидение различных трендов, оценки роста спроса или идеи технического перевооружения, отвечающего инновационному прорыву, будут превращаться в конкретный трех-пятилетний прогноз, где именно ожидается максимальная востребованность инвестиций (а значит, и рост их доходности). На программе надстраивается третий этаж, который будет работать уже на энергетике правильно спрогнозированных тенденций. 

На первом этапе, когда инвестиций ещё нет, стратегия сама по себе достаточно бесполезна. После реализации первого и второго этапа поток инвестиций запущен и направлен в корпоративные русла. Только тогда стратегия может превратиться из документа, который имеет научно-публицистическое значение, в конкретный guide-book, непосредственное руководство к действию для стратегических инвесторов. Она нацеливает потоки инвестиционной энергии в узлы и полюса приоритетного роста.

У типовой программы управления стоимостью пять групп участников. 

· Конкретные отраслевые или региональные собственники и управляющие активами, которые готовы предпринимать и способны развиваться, но нуждаются в инвестициях для своих проектов. 

· Инвесторы всех типов, готовые вкладывать средства в ценные бумаги, рост стоимости которых устойчиво опережает динамику рынка и обеспечен реальным ростом капитализации активов.

· Руководство отрасли или региона, их подразделения и службы, которые конкретными действиями создают возможность для реализации программы, предоставляют ей те или иные гарантии, преференции, инфраструктуру и т.д.

· Предпринимательские объединения и другие субъекты гражданского общества, обеспечивающие прозрачность программы, мониторинг и контроль за её реализацией, социальную поддержку.

· Управляющая компания, предоставляющая ресурс компетенции и систему управленческих стандартов, которая способна запустить программу как массовую и клонировать проекты и команды предпринимателей.

7.7. Конструирование управляющей компании как субъекта реформы управления собственностью 

7.7.1. Управляющие от имени государства

Формирование массового, экономически и творчески раскрепощенного сословия собственников – сверхзадача строительства новой России. Собственно, это две стороны одного и того же. У кого нет собственности – у того нет и России. Кто не собственник – не имеет чести быть собственностью своей страны.

В первую голову, речь должна идти об управляющих от имени государства. Несвободный, не имеющий собственности и потому ворующий управленец – первопричина нищеты стариков, домохозяек и детей, враг народа поневоле, паразит предпринимательства, агент национальной катастрофы.

Тем временем, вопреки крепнущей моде на учреждение «проектных», «инвестиционных» и пр. комитетов, государственные управляющие компании сегодня не являются ни предпринимательскими, ни – на худой конец – рыночными субъектами. Управленческие усилия их менеджеров всё менее способны серьёзно повлиять на размер дохода от основной деятельности, которая прямо или косвенно регулируется сверху почти на 100%. А прежнее гуляй-поле для корыстной эксплуатации (пресловутого «распила») вверенных финансовых потоков объективно сужается.

Их положение всё больше напоминает советский главк, находившийся под тотальным контролем отраслевого министерства (или соответствующего РАО). Только вместо изощренной системы госплановских показателей ими пытаются руководить с помощью убогих трехпальцевых комбинаций KPI или BSC.
7.7.2. Компетенции управляющей компании

Однако эта тенденция к новому управленческому закрепощению – лишь один из объективных факторов. Ему можно сопоставить и противопоставить другие факторы, тенденции и способности.

Даже на парусниках при использовании определенного набора компетенций можно плавать при любом направлении ветра, в том числе и встречном. В частности, для этого нужны, во-первых, определенные технологии управления парусами. Во-вторых, совокупность географических моделей и представлений об устройстве земного шара, континентах, течениях и рифах. В-третьих, способность точно определять собственные координаты и использовать особенности местонахождения.

В нашем конкретном случае названным компетенциям соответствуют:

· Современные методы работы с активами, основанные на управленческих стандартах
.

· Содержательные представления о системе институтов собственности, развиваемые, в частности, в институциональной экономике.

· Знания о причинах, механизмах воспроизводства и путях решения проблемы сверхнизкой капитализации российских производственных фондов.

Сегодня для менеджерских команд, стремящихся обрести, сохранить и углубить свою субъектность, профессиональную независимость, есть возможность действовать на первом из управленческих уровней – предпринимательском. Здесь уже сформировались необходимые институты и базовые формы деятельности, притом госрегулирование всё ещё фрагментарно. С этого плацдарма возможно начать восхождение к трудной свободе корпоративного, а затем стратегического управления. Альтернатива – дожидаться дарования обещанных свобод по итогам реформ в промышленности и энергетике, концепция которых плывёт, а дата окончания отодвигается всё дальше.

Ниже изложена логика конструирования государственной управляющей компании (УК) как субъекта реформ российской промышленности и энергетики. Это контуры возможного будущего, для которого в настоящем налицо основные предпосылки.

7.7.3. Первый этап конструирования: формирование предпринимательского управленческого «этажа»

Задачи этого этапа:

· Обеспечить стабильную генерацию нового финансового потока государственными управляющими компаниями, занимаясь предпринимательской деятельностью в периферийных зонах профильной сферы ответственности (например, энергосберегающие технологии, малая энергетика для локальных нужд, внутрикорпоративные энергетические модули и т.п.), частично свободных от административного регулирования. Если говорить о масштабах этого потока, то на первом этапе речь может идти о разработке и реализации десятков цепочек добавленной стоимости малого и среднего формата (рассчитанных на объемы инвестиций в интервале от 1 млн. до 100 млн. долларов и сроки реализации от 1 до 3 лет).

· Выявить и нарастить предпринимательский потенциал менеджеров компании на материале этих задач, наладить приток новых управленцев в команду. 

· Приобрести независимый источник доходов для удовлетворения нужд коллектива, развития, проектных разработок, собственных инвестиций.

· Сформировать на базе компании постоянную «биржевую» площадку взаимодействия собственников производственных фондов различных форм собственности, инвесторов и предпринимателей, которая послужит фундаментом для следующего этапа.

Задачи основной части компании по отношению к зоне внутреннего предпринимательства – создать «защитный зонтик» над ней, минимизировать корпоративные неопределенности и по возможности снижать стратегические риски. Иначе работа будет продвигаться слишком медленно.

7.7.4. Второй этап конструирования: формирование корпоративного управленческого «этажа»
Теперь в теле старой корпорации формируется новая в опоре на появившийся снизу инициативный слой предпринимателей, строится система управления созданным потоком предпринимательских схем и проектов. За счет использования стандартов деятельности, выполняющих эвристическую и конструктивную функции, запускается конвейер по ускорению реализации предпринимательских проектов, их оптимальному обеспечению всеми видами ресурсов – финансовых, кадровых, сырьевых, административных, информационных и иных.

Задачи этого этапа:

· Выстраивание новой информационной технологии и корпоративной логистики по управлению растущим потоком схем добавленной стоимости.

· Адаптация и освоение корпоративного управленческого стандарта, овладение энергией внутрикорпоративных противоречий и конфликтов, переход от административно-властной иерархии к рефлексивной иерархии управленческих компетенций.

· Повышение мощности потока проектов, его стабилизация, увеличение среднего размера добавленной стоимости.

· Наработка и стандартизация связей с опосредующими инвестиционными структурами: фондами private equity, венчурными фондами, операторами рынков junk bonds, хеджевыми фондами, инвестбанками.

· Вовлечение в оборот предпринимательских команд из смежных областей энергетики, расширение поля деятельности за формальные границы компетенции УК.

· Секъюритизация корпоративной программы по управлению потоком предпринимательских схем, концентрация инвестиций не на отдельных проектах, а на деятельности самой корпорации.
7.7.5. Третий этап конструирования: формирование стратегического управленческого «этажа»

Главная задача этапа – запуск управляющих механизмов подъема капитализации отрасли до средних европейских стандартов. Для этого необходимо:

· распространить систему управления потоком схем добавления стоимости на основную сферу деятельности УК;

· реструктурировать уже ведущиеся работы по строительству и модернизации крупных объектов промышленности и энергетики в соответствии с управленческими стандартами;

· вывести профильную деятельность из тарифно-бюджетного тупика и превратить её в высокодоходную за счет постоянного роста капитализации отрасли и привлечения в неё потока инвестиций.

Такие задачи, в отличие от двух предыдущих этапов, могут быть решены только в содержательном партнерстве с правительственными структурами. Но УК как партнер едва ли впечатлит государство в роли сочинителя стратегических программ, претендующих на бюджетные средства. Гораздо перспективнее выглядит переговорная позиция разработчика и собственника действующей корпоративной системы привлечения инвестиций. С этой позиции уже можно формулировать и обсуждать конкретные принципы государственной политики, позволяющие существенно нарастить пропускную способность системы управления инвестициями УК и распространить её на всю естественную монополию.

Средств бюджета – в условиях сверхнизкой капитализации производственных фондов страны – в принципе недостаточно не только для экономических реформ, но и для полноценной модернизации отдельной отрасли. Проблема разрешима на пути многократного увеличения «внутренней стоимости» (капитализации) отрасли и её конвертации в рыночную за счет привлечения внешних инвестиций.

7.7.6. Технология непрямых инвестиций

Потребуется предъявить крупным инвесторам программу управления капитализацией отрасли, сделать её максимально прозрачной и открытой в узловых точках для внешней экспертизы и мониторинга. От государства нужны внятные гарантии, но не столько финансового, сколько политического характера, касающиеся долгосрочных целей программы привлечения инвестиций, её основных этапов и неизменных принципов реализации. Задача УК в программе – воплотить этот набор гарантий в конструктивную форму финансовой технологии «непрямых инвестиций», обеспечивающей рост стоимости средств, инвестированных в программу отраслевых реформ.

Главный принцип привлечения непрямых инвестиций в программы модернизации стратегически важных отраслей:

Инвестиции служат для запуска и поддержания роста капитализации отрасли, поэтому инвесторы получают жесткие государственные гарантии и прозрачный, поддающийся контролю механизм получения доли в приросте стоимости отраслевых активов, превышающей средний рыночный уровень доходности инвестиций. Однако они ни при каких обстоятельствах не должны получать ни доли в собственности на основные ресурсы и производственные фонды отрасли, ни доступа к управлению ими.

Функции собственника и управленца в подобных программах как раз и должны выполнять уполномоченные государством управляющие компании.

Государство в лице образованных им (либо с его участием) инвестиционных фондов также может выступать одним из инвесторов в модернизационных программах в двух случаях:

· если инвестиции бюджетных средств в программу обеспечивают государству более высокую доходность по сравнению с другими вариантами их вложения;

· если это требуется в отношении отдельных элементов и блоков программы по соображениям государственной безопасности.

Во всех прочих случаях использование бюджетных средств нецелесообразно.

Другая важнейшая функция управляющих компаний в программе связана с социально незащищёнными конечными потребителями, например, энергии. Проблемы тарифов и «перекрестного субсидирования» в российском обществе будут постоянно воспроизводиться в условиях, когда значительная часть потребителей не является собственниками. Перевод всех потребителей энергии (и иных отраслевых продуктов и услуг) в позицию собственников возможен через корпоративные механизмы, внешне подобные государственной ваучеризации населения. Потребительские доли в собственности на активы энергетики должны при этом находиться под частичным (а для некоторых категорий населения – полным) управлением уполномоченной компании. Её задача в данном случае – обеспечить такой рост стоимости этих долей, который даст возможность оплачивать за счёт него определённый гарантированный минимум энергопотребления для граждан-собственников. Это позволит обеспечить сбалансированный рост доходов всех потребителей, социальную защищенность их отдельных групп и иные приоритеты государства экономическими методами, не прибегая к архаическим и топорным средствам типа тарифного администрирования и принудительных контрактов.
7.8. Современные принципы корпоративной реинтеграции собственности
В предыдущем разделе были предложены контуры программы конструирования современной государственной управляющей компании как субъекта отраслевых реформ. В частности, на первом этапе предполагалось сформировать её предпринимательский «этаж». Задача этапа – «обеспечить стабильную генерацию нового финансового потока, занимаясь проектной деятельностью в периферийных зонах профильной сферы деятельности (например, энергосберегающие технологии, малая энергетика для локальных нужд, внутрикорпоративные энергетические модули и т.п.), частично свободных от административного регулирования».

Однако попытка реализовать этот этап «в лоб» сразу же наталкивается на хорошо известное обстоятельство.
В тени большой приватизации в нашей стране состоялась малая. Она протекала в разных формах, как легальных, так и теневых. По её результатам и в отраслях, и в регионах практически все элементы производственных фондов и активов, способных генерировать поток наличности, производя и продавая продукты или услуги на рынке в формате B2B и B2C, были так или иначе приватизированы. Причем значительная часть из них присвоено менеджерами естественных монополий, чиновниками государственных структур. За прошедшее время часть их была неоднократно перепродана и теперь находится в руках добросовестных приобретателей. Многие из них – эффективные управленцы. А другая часть активов по-прежнему находится в теневой собственности. То есть их собственники продолжают числиться в аппарате отраслевых или региональных корпораций. Они одновременно выступают в двух ролях: как тайные бенефициары бизнесов и как внутренние лоббисты, которые обеспечивают им бюджетные заказы изнутри корпораций.
В соответствии с производственной логикой эти активы по-прежнему являются неотъемлемой частью отраслевой или региональной целостности. Например, потому что служат естественными поставщиками специфических продуктов и ресурсов для неё либо потребителями её услуг. Зачастую это просто часть технологической цепочки, которая была выпилена и изъята в ходе приватизации. Проблема в том, что структура собственности теперь не отвечает структуре производственной целостности.

Но жизнь ушла вперёд, разорванная целостность хирургической сшивке не поддаётся. Если наметившаяся в стране тенденция к административной реприватизации получит продолжение, то возникнет новое издание советской системы: производственные фонды будут снова национализированы, а новые собственники и управленцы – оторваны от них, и обездвиженные фонды повиснут мертвым грузом на бюджете.

Нужно построить работу по интеграции хозяйственного комплекса страны так, чтобы приватизированные ранее активы возвращались в целостную структуру общественной собственности вместе с новыми собственниками-предпринимателями, которые научились управлять их стоимостью. Чтобы предпринимателям такая реинтеграция была выгодна. Чтобы корпорация занималась управлением потоком проектов, повышая устойчивось длинных цепочек добавленной стоимости, обеспечивая их необходимыми ресурсами и повышая их совокупную эффективность.

7.9. Структура реинтеграции отраслевых производственных комплексов
Чтобы сдвинуть с места формирование отраслевых и территориальных комплексов производственных фондов, обеспечение управляемого роста их капитализации, необходим ряд конкретных шагов к реинтеграции активов, оказавшихся в частной собственности или под контролем непрофильных холдингов. 

Шаг №1 – провести мониторинг всей совокупности производственных активов (независимо от текущей формы собственности), технологически связанных с территориальным или отраслевым комплексом.

Шаг №2 – создать прецедент реинтеграции активов в рамках предпринимательских проектов. Сначала надо научиться работать с теми собственниками, которые понимают, что их активы – органичная часть единого технологического комплекса, сознательно идут навстречу УК и настроены на сотрудничество. Нужно реализовать ряд типовых предпринимательских проектов, при котором «внешние» собственники, интегрируя свои активы с активами УК в цепочки добавленной стоимости, достигают взаимного роста капитализации.

Шаг №3 – подготовить возможность взаимовыгодной реинтеграции эффективно управляемых активов, находящихся в теневой собственности менеджеров региона или отрасли. Нужно создать механизм легального вывода их из тени – что-то типа налоговой амнистии – при котором фактический хозяин становился бы легитимным управляющим, а доходы всех сторон существенно увеличивались.

Такая работа могла бы стать реальным, а не пропагандистским вкладом проектных комитетов УК в формирование систем корпоративного управления.

Шаг №4 – отработать легитимные формы отстранения от управления неумелых и недобросовестных собственников отраслевых или территориальных активов, отказывающихся от взаимовыгодного сотрудничества с УК, и передачи их в управление уполномоченным менеджерам. Речь может идти о частно-государственной службе «захватов и поглощений», действующей строго в правовом поле, в интересах эффективных собственников и при поддержке общественного мнения.

Перечисленные шаги позволят выполнить два важных условия дальнейшего продвижения вперёд.

· Каждый из региональных и отраслевых активов должен быть закреплён за управляющим-собственником пост-рыночного, предпринимательского типа, готовым и способным управлять его капитализацией, включая его в цепочки добавленной стоимости.

· К каждому из активов нужно обеспечить доступ (access) всем другим собственникам для встраивания его в схемы взаимовыгодного сотрудничества.

· Такая предпринимательская реинтеграция собственности откроет путь к новой корпоративности постиндустриального, несоветского типа.

На смену тезису «экспроприации экспроприаторов» (превратно перетолкованному в лозунг) должна прийти общественная парадигма присвоения собственников.

8. Предложения по корректировке стратегических программ 
в промышленности

На совместном заседании Комитета ГД по промышленности, Комитета ТПП по промышленному развитию, Комитета РСПП по промышленной политике и регулированию естественных монополий 6 ноября 2008 г. Статс-секретарь – заместитель министра промышленности и торговли Российской Федерации Станислав Наумов отметил, что «в настоящее время созрела необходимость упорядочивания и определённой кодификации накопленной управленческой практики». 

Институциональный понятийный аппарат, основы которого в первой части отчёта были изложены применительно к проблематике промышленной политики, предоставляет целый ряд принципиально новых возможностей для решения подобных задач, для формирования содержательных стратегий и программ деятельности.

В частности, основанные на нём средства и методы классификации позволяют быстро и эффективно осуществлять концептуализацию и системную реконструкцию сложных предметных областей управленческой деятельности.

В Приложении 1 (стр. 57) приведена одна из институциональных «веерных матриц», используемых для проектирования корпораций, управляющих стоимостью.

Заместитель министра также подчеркнул, что целый ряд действующих отраслевых программных документов Минпромторга России основываются «на различной методологии, на различном инструментарии», а также отличаются различными горизонтами планирования. И здесь также институциональный подход может и должен в самое ближайшее время сыграть незаменимую роль концептуальной основы, предоставить методы и технологии расслоения программного поля и синтеза стратегических проектов.

Однако в настоящее время реализация любых стратегий и долгосрочных программ в промышленности, энергетике и торговле упирается в одну, главную проблему: острейший дефицит инвестиций, вызванный глобальным финансовым кризисом, ожидаемым дефицитом госбюджета в связи со снижением мировых цен на энергоносители, а также, что ещё важнее, отсутствием в России суверенной финансовой системы.
В настоящем разделе отчёта содержатся предложения по путям решения указанной проблемы.

8.1. Кризис на Западе или у нас? Кризис финансовый или концептуальный? 
8.1.1. Кризис финансовой империи США: закат или перезагрузка?

Соединённые Штаты – единственная страна в мире, обладающая полностью суверенной финансовой системой. Именно она образует фундамент их военного, политического и экономического доминирования. Наступивший финансовый обвал скорее высвечивает этот факт, чем ставит его под сомнение. Запуск новой версии американской финансовой машины потерпел неудачу, а расплачиваться за неё приходится всем зависящим от неё хозяйствующим субъектам. То есть всему миру – от Европы и Китая до сомалийских пиратов.

Крах мировых финансов, вместо чаемого подрыва однополярного миропорядка, скорее может послужить импульсом к модернизации и росту эффективности экономики США. Впрочем, так было и с предыдущими этапами пресловутого «общего кризиса капитализма»: каждый из них порождал эсхатологические надежды у идеологов СССР, но в результате приносил реальные инновации Западу.

Покуда сохраняется американская монополия на современные финансовые институты и инструменты, все проклятия в адрес «однополярного мира» останутся бессильными. С таким же успехом можно претендовать на роль военной сверхдержавы, не имея ядерных технологий оружия и даже не начиная собственный атомный проект. Конструкторы нового геополитического полюса обязаны создать полнофункциональную финансовую систему, составляющую альтернативу американской для глобального или регионального фондового рынка.
8.1.2. Тупики российской повестки дня

Кризис несёт в себе момент истины. Но для неё пока нет места в российской повестке дня.

Если ограничиться горизонтом экономических тем, по которым в настоящее время ведутся дискуссии в связи с концепцией долгосрочного развития (КДР), можно назвать три основных.

A. Проблема конкурентоспособности («производительности труда») 

За проблемой низкой конкурентоспособности российских компаний на международном рынке маячит другая, более фундаментальная – проблема низкой производительности.

К настоящему моменту российская экономика по основным показателям производительности только возвращается к советскому уровню конца 80-х. Однако в тот период страна отставала от соответствующих показателей развитых стран Запада как минимум в 3-5 раз. За прошедшие два десятилетия западная экономика ушла далеко вперёд. И теперь, глядя правде в глаза, нужно говорить об отставании не в разы, а в десятки раз. Например, по различным показателям, отражающим удельную капитализацию компаний, отнесённую к единице мощности однотипных производственных фондов, мы отстаём, по различным подсчётам, в 10-40 раз.

Но закладываемые в КДР контрольные показатели предусматривают рост производительности к 2020 году в 2,5 раза (варианты Минэкономразвития) или, максимум, в 4 (требования Путина). Получается, в самом оптимистичном случае мы лишь имеем шанс закрепить своё отставание, «догнав» Запад тридцатилетней давности. И то за счёт непредсказуемого фактора «инноваций» (на который, кстати, у России нет монополии).

Вызов обозначен, но ответа на него нет. Участники дискуссии не понимают природу проблемы производительности, не видят реальных путей её повышения.

B. Проблема инвестиций
В стране существует огромный неудовлетворённый спрос на инвестиции, обусловленный экономическим ростом. Амбициозная программа институциональных и инфраструктурных реформ способна только усилить этот спрос. Все внутренние источники, даже если раскассировать резервные фонды и отозвать заграничные вклады, покроют его максимум на 10%
.

В управленческом и экспертном сообществе считается неоспоримым, что инвестиции могут иметь только зарубежное происхождение. К сожалению, предшествующий опыт свидетельствует, что это лекарство не только лечит, но и даёт осложнения. Но главное – текущий кризис мирового фондового рынка свидетельствует: о внешних заимствованиях предстоит на время забыть.
В такой постановке решение проблемы инвестиций даже не просматривается.
C. Проблема инфляции

Принято считать, что рост экономики и приток инвестиций разгоняют инфляцию. У органов финансового регулирования нет внятного объяснения механизмов инфляции и отсутствуют адекватные инструменты управления ею. При этом принято считать, что государственные инвестиции в большей мере чреваты инфляцией, чем вливания частных инвесторов. Крах американских инвестбанков ставит под сомнение эту гипотезу.
По заявлениям правительственных экспертов, меры государственных регуляторов по противодействию кризису ведут, в конечном счёте, ко вбросу денег на фондовый рынок и тем самым усилят инфляцию. Следовательно, она усиливается и при росте экономики, и при спаде?

Получается, против демона инфляции не существует заклинаний.
Итак, для повышения конкурентоспособности российской экономики требуются масштабные инвестиции. Однако, их приход чреват неконтролируемой инфляцией. Впрочем, источники инвестиций ни внутри страны, ни вне её на ближайшее время не просматриваются. А инфляция, тем не менее, уже налицо и продолжает расти. Замкнутый круг?
Отечественная экономическая мысль пребывает в тупике. И загоняет туда же экономическую политику. Правда, это беда не одних экономистов.

8.1.3. Начать с чистого листа

Тяжёлые потери страны на переломе 90-х неоспоримы. Но есть безусловное приобретение, способное уравновесить их. Впервые у нас появилось целое сословие амбициозных, компетентных, интеллектуальных управленцев, из которых, если повезёт, может быть рекрутирован новый правящий класс. Впервые за долгие годы у российского руля продвинутая, сплочённая, трудолюбивая команда руководителей, мыслящая, открытая для жизненных уроков и новых идей. 

Поэтому мы можем позволить себе смотреть на мир непредвзято, называть вещи своими именами.
Программа перестройки, под флагом которой разрушалась советская система, полностью реализована. Был объявлен демонтаж коммунизма – и от него остался один Геннадий Андреевич. Предполагалось построить открытую рыночную экономику – в основном она построена, мы стали частью глобального рынка. Предполагалось, покончив с особым путём, вернуться в мейнстрим, на общечеловеческий путь развития – и вот мы уже у дверей.
Но когда мы явились с правильными документами – открытые, рыночные, демократичные – оказалось, что в этом качестве мы никому не нужны на европейском празднике жизни. Сгоряча заговорили даже о русофобии, – но едва ли это так. Нас не любят, потому что мы не предлагаем ничего конкретного и позитивного, за что нас можно было бы любить. Мы просто заявили, что намерены стать такими же, как все, разве что чуточку сувереннее. И поэтому не готовы соблюдать все правила западного распорядка… 

Во-вторых, вернувшись на общечеловеческий путь, мы обнаружили, что тот самый мейнстрим, связанный с глобализацией и открытой экономикой, вверг эту экономику в фундаментальный кризис. Уже начинают говорить, что он не только сопоставим, но и серьёзнее великой депрессии, такого масштаба и скорости крушения столпов рыночной экономики 1929-й не знал. На глазах рухнула вся система крупнейших американских инвестбанков, кризис распространяется на банки Европы. Утром мы узнали об этих проблемах из Интернета, а к обеду выяснилось, что теперь они и наши тоже.
При этом в происходящих процессах всё более проступают некоторые черты того хозяйственного механизма, который мы безуспешно строили и успешно доломали. Идёт национализация крупнейших компаний, беспрецедентная по масштабам и скорости. Выяснилось, что банковская система является такой важной частью государства, что перед лицом её проблем все разговоры о предпринимательстве и частной инициативе следует прекратить. Мы постарались было забыть – как оказалось, напрасно – недавние корпоративные скандалы, когда публичные корпорации, витрины капитализма, оказались вместилищем махинаций, коррупции и прочих управленческих пороков. Государственное вмешательство социалистических масштабов последовало незамедлительно.

Самое время припомнить стремительный рост популярности корпоративных систем управления по показателям типа BSC и KPI вполне в духе ранних госплановских методик.

Российские сторонники укрепления института частной собственности рукоплесканиями встретили декабрьскую, 2007 года, редакцию ФЗ «Об инвестиционных фондах», выстроилась огромная очередь управляющих компаний на регистрацию. А теперь давайте непредвзято вчитаемся в п.2 статьи 11 главы III этого закона, списанного с западных образцов:

Учредитель доверительного управления передает имущество управляющей компании для включения его в состав паевого инвестиционного фонда с условием объединения этого имущества с имуществом иных учредителей доверительного управления.
Имущество, составляющее паевой инвестиционный фонд, является общим имуществом владельцев инвестиционных паев и принадлежит им на праве общей долевой собственности. Раздел имущества, составляющего паевой инвестиционный фонд, и выдел из него доли в натуре не допускаются.
Присоединяясь к договору доверительного управления паевым инвестиционным фондом, физическое или юридическое лицо тем самым отказывается от осуществления преимущественного права приобретения доли в праве собственности на имущество, составляющее паевой инвестиционный фонд. При этом соответствующее право прекращается.

Мы твёрдо убеждены, что возвратились на магистральный путь «развития частной собственности», в то время как реальный мейнстрим давно движется в противоположном направлении, заметно ускоряясь в кризисах.

Столпы рыночных реформ в России сказали и сделали всё, что могли. Пришло время, отложив на будущее оценку их усилий, достижений и ошибок, начать с чистого листа, взглянуть на себя и вокруг открытыми глазами.

8.2. Прощай, капитализм!

8.2.1. Частной собственности больше не существует

Близок капиталистический конец света. Пять крупнейших американских инвестбанков испарились за считанные дни, а их коммерческие собратья подвергаются огосударствлению в масштабах, и не снившихся большевикам. На самом западном Западе государство стало центральным игроком рынка и бодро превращается в играющего тренера. Вывод политиков однозначен: капитализму в старом понимании пришёл конец, идеология рынка похоронена. Президент Франции Николя Саркози с трибуны председателя Евросоюза громогласно заявил: «Идеология диктатуры рынка и бессилия государств мертва, финансовый кризис положил ей конец». «Необходима новая форма капитализма, основанная на ценностях, которые ставят финансы на службу бизнесу и гражданам, а не наоборот. Система должна быть полностью модернизирована, и модернизация должна быть всемирной».

Бьет час капиталистической частной собственности? Экспроприаторов национализируют?

Если строго подходить к акту именования и не украшать, не глядя, табличкой «капитализм» все заборы западнее Бреста – этот час уж лет сто как пробил
.

Используя «капитализм» как имя конкретной теоретической модели – идеализации типа «динамической системы» либо «идеального газа» – приходится признать: типы экономики, чья суть, пусть грубо, могла быть схвачена этой абстракцией, исчезли в пламени мировых войн.

Капитализм же в обыденном понимании слова – это общество, где правят капиталисты, то бишь стальные, нефтяные, автомобильные магнаты, где пролетариат борется за свои права. Но в развитых странах Запада стальные и прочие магнаты остались лишь в художественной литературе. Последние реликты доживают свой век только у нас да в Индии. Гейтс и Баффет по роду деятельности имеют крайне мало общего с Джоном Рокфеллером. С пролетариатом дела обстоят не лучше.

Как ни крути, всевластие капитала плохо сочетается с могущественной Федеральной резервной системой, командующей банками, с Комиссией по ценным бумагам и биржам, держащей в строгости фондовый рынок. Не говоря уже о том, что сам фондовый рынок – институт по определению антикапиталистический. На фондовом рынке физические и юрлица покупают доли в собственности других и продают частицы своей. Этот мощнейший механизм как гидропушка каждодневно занят размыванием устоев частной собственности. Как следствие, почти все крупные корпорации давно уже находятся в перекрёстной собственности сотен, тысяч, сотен тысяч людей, и являются не частными, а публичными (слово-то какое!). Об этом у нас не принято говорить и думать, но, увы – от помещения головы в песок страус не становится капиталистичнее. 
Наконец, сам фондовый рынок – опять-таки, лишь по инерции сохраняет это название. Те, для кого «рынок» всюду, где торгуют или меняются, не отличат колхозный базар от обмена верительными грамотами. Ну, с них и взятки гладки. Но если придавать словам хоть какой-то смысл, придётся вспомнить, что среди аксиом неоклассики – представления об однородности, равнокачественности товаров на рынке, о том, что у всех покупателей есть бесплатная, мгновенная и полная ценовая информация. Представьте, что останется от этой модели, если каждому покупателю плеера придётся по дороге к кассе глубоко изучить постановку управления качеством на заводе-изготовителе, предпринять исследование структуры и конъюнктуры электронной промышленности?

Но на фондовом рынке и это ещё цветочки. Покупается ценная бумага – символический заменитель, финансовый инструмент, дающий доступ к участию в некой собственности. В этом смысле покупка акции никакого отношения к покупке брюк или брюквы не имеет. Это акт, требующий предварительного фундаментального анализа, где часто вообще непонятно, какая информация нужна, как её раздобыть и как проверить достоверность. Приобретаемая собственность, кстати, вполне может относиться к классу «невидимых активов», ищи потом ветра в поле. В любом случае приобретение акции предваряется не только покупкой информационных услуг, но и щедрой оплатой работы аналитиков. Модели «рынка» ничего подобного не предусматривают.

С появлением фондового рынка ареал применимости понятия «капитализм» стал съёживаться на глазах. Смертельный удар капитализму нанёс рузвельтовский New Deal перед Второй мировой войной. На месте буржуазного выросло совершенно иное общество, по многим параметрам противоположное.

Происходящее сегодня – очередной решительный шаг к новому типу посткапиталистических обществ. Не первый и не последний, но заметный рывок вперёд. После рузвельтовской революции была кратковременная реакция, откат назад, когда к власти пришли неоконсерваторы и пытались романтично обличать порочность госрегулирования, требовать отмены излишней регламентации, но из этого ничего не вышло. Сегодня, видимо, накатила вторая волна революции, которая не церемонится даже с внешними капиталистическими приличиями и ритуалами. 
8.2.2. Российский капитализм не дожил до совершеннолетия

Если и говорить о конце капитализма – то именно у нас, в России. Наш эндемичный капитализм оказался недолговечен. Он был директивно провозглашён и фактически начат «шоковой терапией» Гайдара в 1992 году. Но не продержался и двух десятилетий. И дождь – вкупе с вливаниями из государственных источников – смывает все следы. 

В каком же смысле у нас был капитализм? И куда он подевался? 

Когда после победы большевиков в 1917 году в Советской России заговорили о том, что мы, мол, строим социализм, Владимир Ильич первым сказал: а давайте разберёмся сперва, кто такие эти «мы»? Ведь социализм-то у нас «в известном смысле». В стране, по понятиям Маркса абсолютно не пригодной для социализма, к власти пришла группа товарищей, влюблённая в социализм идеологически и пытающаяся на зыбкой почве, «в одной отдельно взятой стране» соорудить нечто, напоминающее идею. Но жизнь брала своё: сначала разорила остатки фабричного уклада, потом заставила отменить военный коммунизм, потом – ввести НЭП, после – приступить к коллективизации, не предусмотренной никакой теорией социализма…

То, что у нас 1990-е считалось российским капитализмом, конечно, снова было «капитализмом в известном смысле». В стране с фантастически сложным хозяйственным и политическим укладом к власти пришла группа господ, которые (наверняка из лучших побуждений) идеологически хотели «внедрить» капитализм, слабо представляя, что это такое и как его воткнуть в непознанную реальность. Так и просуществовал 16 лет в отдельно взятой России одинокий книжно-карикатурно-игрушечный капитализм в недоумевающем, а по ходу дела всё более враждебном некапиталистическом окружении.

Дембольшевики – люди упорные, часть своих идеологических гвоздей в жизнь всё-таки вколотили, в том числе сделали экономику «открытой» в меру своего понимания. В результате она сильнее всех пострадала от кризиса, разразившегося в другом полушарии. В то время как в эпицентре финансового урагана американский фондовый рынок упал на 15%, наши индексы РТС и ММВБ обрушились более чем в три раза. Открытие российской экономики может оказаться наиболее запоминающимся нашим открытием в XX веке. Рыбки решили просверлить дно аквариума из любопытства, стремления к единству всего сущего и оптимизации поступления корма.

Не стоит забывать, что советский «социализм в известном смысле» образца 1970-х был с виду могуч, богат, самодостаточен. У него имелись многочисленные союзники. Но даже он не пережил падения нефтяных цен и рассыпался. Российский «капитализм» несравненно более хрупок и уязвим. На наших глазах нефтяные цены за месяц демонстративно рухнули более чем вдвое, символически отметившись на рубеже 60 долларов за баррель, ниже уровня бездефицитности бюджета, назначенного Минфином. Республика в кольце макроэкономических фронтов и фондовых индексов, а судьбоносное агентство Moody’s вот-вот снизит нашу оценку с «держать» до «продавать нечего». 

8.2.3. Как жить дальше без западных инвестиций?

Самое время, смаргивая плёнку телеэфирного масла, вглядеться в расплывшуюся реальность. И прежде всего обратить внимание не на идеологические ценники, а на грубые обстоятельства жизни. Припасённые подушки безопасности не смягчат падения со скоростью самолёта, а накопленных фондов-парашютов, судя по развитию событий, может хватить максимум на несколько месяцев. Источником наших сверхприбылей служат теряющие в цене углеводороды. Даже по официально-стыдливой статистике они формируют раздобревшую половину бюджета. А бюджет, в свою очередь, оказался последней опорой и надёжей спонсируемой корпорации «Роскапитализм». 

Больше у нас в загашнике нет ничего. Малые и средние островки предпринимательства – назови их хоть капитализмом, хоть хозрасчётом – не рассчитаны на такой удар. Они и без того тяжело дышат под чиновным ярмом.

Увы, но цикл халявы пришёл к концу. И пока не просматриваются источники нашей дальнейшей суверенности, ни демократической, ни даже тоталитарной. 

Выучив урок кризиса, мы должны ответить самим себе, а заодно и ближне-дальнему зарубежью, какую же хозяйственную систему хотим иметь. Бог с ним, с названием, но как она работать-то будет? И откуда в ней будет браться пресловутая добавленная стоимость?

8.3. К инвестиционному суверенитету

8.3.1. Узел проблем – некапитализированные ресурсы

Сегодня ресурсный потенциал, приходящийся на душу российского населения, в 5-7 раз выше среднемирового
.

Наша удельная фондовооружённость
 примерно соответствует уровню небогатых ресурсами стран Южной и Восточной Европы (типа Португалии, Греции, Чехии и т.п.).
Однако по важнейшему показателю национальной капитализации на душу населения мы отстаём от этой группы стран в разы, а от развитых стран Запада уже в десятки раз
.

По удельной производительности территории (объём ВВП, отнесённый к площади территории страны) Россия пятикратно отстаёт даже от среднего уровня по земному шару. А ведь Сибирь – не худшее место на Земле. Большую часть мировой суши занимают непригодные для человека джунгли Азии, Африки и Латинской Америки, непроходимые болота, необитаемые горные пространства, тундра и гигантские ледники Канады и Гренландии, пески Сахары и пустыни Австралии.

Исходя из уровня среднемировой производительности, можно утверждать, что недополученный валовой продукт России составляет пять с половиной триллионов долларов.

Российская территория используется в 15 раз менее эффективно, чем в США, в 12 раз хуже, чем индийская, и в 8 раз – чем китайская (для сравнения нарочно выбраны страны с обширной территорией).

А если вывести за скобку Европейскую Россию и Урал, то производительность использования Сибири уже в 20 раз ниже среднемирового уровня, то есть составляет менее 5% от удельной производительности территорий Украины, Туниса и малонаселенной Финляндии, треть которой расположена за Полярным кругом. Эффективность использования сибирской территории в 340 раз ниже, чем в Германии, в 480 раз меньше, чем в Японии… Вот подлинный, не смазанный аппаратными статистиками масштаб нашего отставания.

Таким образом, по уровню капитализации, по эффективности использования ресурсного потенциала страны мы уступаем развитым странам в десятки раз. В условиях углубляющегося мирового дефицита ресурсов такое отставание создаёт прямую угрозу суверенитету и территориальной целостности страны.
Низкая капитализация российских активов загоняет их собственников в тупик. С одной стороны, «недооценённые» предприятия или бизнесы невозможно ни продать стратегическому инвестору, ни вывести на IPO, не продешевив в разы и десятки раз. С другой, нет возможности привлечь кредитные ресурсы для модернизации активов из-за их сверхнизкой залоговой стоимости.
Причём критический разрыв возникает именно на уровне капитализации производственных активов. Здесь находит своё концентрированное выражение слабость национальной финансовой системы, неадекватность государственных регуляторов, управленческая некомпетентность большинства собственников всех типов, низкое качество и плотность связей между хозяйствующими субъектами.

Однако здесь же находится и главный ресурс нашего развития. Нет никаких объективных препятствий для вступления страны в период догоняющего роста капитализации активов в десятки раз – по самым скромным оценкам, со средним темпом роста не ниже 30% в год. Для этого нет ни материальных, ни финансовых ограничений: не требуется ничего, кроме политической воли, компетенции, правильных методов и эффективных технологий управления стоимостью активов.

8.3.2. Капитализация – ключ к производительности.

На заседании Госсовета 8 февраля 2008 г. Президентом было сказано: «Главная проблема сегодняшней российской экономики – это её крайняя неэффективность. Производительность труда в России остаётся недопустимо низкой. Те же затраты труда, что и в наиболее развитых странах, приносят в России в несколько раз меньшую отдачу».

Проблему производительности советская Россия унаследовала от царской. Ленин писал: «Производительность труда, это, в последнем счете, самое важное, самое главное для победы нового общественного строя». Тема не сходила со страниц партийной и советской печати, склонялась на съездах и пленумах. Апрельский 1985 года Пленум ЦК провозгласил неизбежность программы по «достижению нового качественного состояния общества». Цель «перестройки», вспомним, формулировалась следующим образом: «Это прежде всего – научно-техническое обновление производства и достижение высшего мирового уровня производительности труда». Но и за двадцать лет до того XXIII съезд торжественно провозглашал: «Главным источником роста производительности труда должно быть ускорение научно-технического прогресса и повышение эффективности общественного производства на основе развития и внедрения новой техники и прогрессивных технологических процессов». Не хватало разве что упоминания о нанотехнологиях.

Как ни удивительно, понимание сути проблемы и способов её решения за девяносто лет не изменилось. В КДР вновь предлагается «радикальное повышение эффективности экономики, прежде всего на основе роста производительности труда». Считается, что «реализация инновационного сценария развития позволит нам добиться кардинального повышения производительности труда»... Мираж новой «электрификации» не покидает российских горизонтов.

Конечно, сделаны нужные оговорки: «В целом, необходимо развитие рыночных институтов и конкурентоспособной среды, которая будет мотивировать предприятия снижать издержки» и т.п. Но ведь и Ленин призывал «черпать обеими руками хорошее из-за границы: Советская власть + прусский порядок железных дорог + американская техника и организация трестов + американское народное образование». И XXIII съезд предписывал «расширить хозяйственную самостоятельность и инициативу предприятий, повысить ответственность и материальную заинтересованность в результатах своей деятельности».

 

Стоимостное мышление, проблема сверхнизкой капитализации отечественных активов по-прежнему непосильны для российского ума.

Посмотрим на самые приземлённые вещи, – к примеру, на земельный рынок. Возьмём, скажем, Пензенскую губернию, проверим, сколько стоят земли в сходной природно-климатической зоне Европы. Будем для ясности вести речь только о землях сельхозназначения с достаточно высоким бонитетом. Оставим до поры в стороне «неотмежёванные» или пустующие земли. Нас интересуют сейчас только те, на которых действуют профессиональные операторы, успешно ведущие агробизнес. Выясняется, что в Польше – а Варшава с Пензой на одной широте – такая же точно земля стоит в 5 раз дороже. (А ещё чуть западнее – в Нидерландах – в 30 раз). Означает ли это, что польские фермеры бегают в пять раз быстрее наших или пашут наноплугом? 

Чем чревата абстракция «низкой капитализации» для собственника земли? Если я – российский колхозник или фермер – хочу под залог своей земли взять кредит, чтобы обновить агротехнологии, то для меня кредит будет в 5 раз скупее, чем у поляка или венгра, в 30 раз скуднее, чем в Голландии. Не повысив сперва стоимость своих активов, мы не сможем повысить ни их эффективность, ни мощность. Трактор не купим, управленцев не наймём, зарплату рабочим не увеличим, потому что банк прежде всего смотрит на залоговую стоимость – а земля наша не стоит ничего! Подъём к нанотехнологиям обрывается уже на взлётной полосе.
Ключ к сверхнизкой капитализации активов – в состоянии финансовой системы страны. Необходимо понять, что финансовая система представляет собой не пассивную площадку для обслуживания обменов, а важнейшую активную подсистему хозяйственного комплекса, фабрику, призванную производить добавленную стоимость.

8.3.3. Мировая гонка финансовых технологий

XX век открыл всемирную технологическую гонку. В классе промышленных технологий Советская Россия проделала путь от сохи до ядерной ракеты и надолго удержалась в числе чемпионов. Технологии планового управления тоже десятилетиями били рекорды.

Но в разряде финансовых технологий мы провалили главный экзамен века и в итоге были отчислены. Одно это уже обрекало страну на гибель.

Технологизация поочерёдно охватывает все три этажа системы производительных сил: материальное производство, распределение и, наконец, обмен. Соответственно, и конкретные технологии делятся на три разряда:

· материальные (они же энергетические, производственные в узком смысле);

· распределительные (они же информационные, управленческие, корпоративные);
· обменные (они же стоимостные, финансовые).

Производственные технологии сами по себе уже мало что значат, гонка в этой сфере почти прекратилась. Их инновационные версии ещё удаётся кратковременно сохранять в секрете в надежде на военные или конкурентные преимущества. Но уже текущие в современном мире свободно продаются на внешнем рынке, а вчерашние – распространяются задаром, дабы подсадить пользователей на иглу платного сервиса и модернизации. Многие страны вообще не изобретают своих велосипедов, не участвуют в гонке промтехнологий, и притом преуспевают.

Лидерство Советского Союза во время II мировой войны и в послевоенный период – во многом торжество корпоративной технологии госсоциализма. Она позволяла быстро собирать в кулак ресурсы (минуя издержки капиталистической конкуренции), эффективно перебрасывать их с фронта на фронт, переводить предприятия на военные рельсы и перемещать их по территории. А после войны – создавать военно-промышленные суперкорпорации, концентрировать все виды ресурсов на разработке ракетно-ядерных машин. Чудом достигнутый, десятилетиями державшийся паритет со всем капиталистическим миром – заслуга хозяйства, основанного на планово-распределительных технологиях. В 70-е по нему прозвонил колокол.

В современном мирохозяйстве верх поменялся местами с низом. Выстроилась пирамида постиндустриальных технологий, в основе которой – не мощность, а капитализация. Гонку финансовых технологий возглавили Соединённые Штаты. Главенство в этой гонке и решает судьбы мира. Тем, кто пытается теснить лидера на фронте производственных либо информационных технологий, элементарно не хватает инвестиций: мировые платёжные инструменты достаёт из шляпы Дядя Сэм. Американская финансовая система отстраивается эволюционно, говоря словами Андропова – «весьма нерациональным методом проб и ошибок», а отдуваться за них принуждено всё международное сообщество.

Главное сегодня – суверенная финансовая система, основа выживания и фундамент всех прочих суверенитетов, включая политико-демократический. Задача построения суверенной финансовой системы сопоставима с жестокой управленческой гонкой пятилеток индустриализации и коллективизации, со смертельной формулой-1 послевоенных атомщиков и ракетчиков. Только на её фундаменте может состояться и новая корпоратизация, и новая постиндустриализация, забрезжит эпоха инновационного управления потоком новых промышленных технологий. 

Задачу надо ставить как мобилизационную. На ближайшие годы это предмет бессонных забот администрации и правительства, органов управления всех типов и уровней. Это главная статья бюджета, на ней придётся сконцентрировать все скудные ресурсы и компетенции.

При этом надо «черпать обеими руками из-за границы»: строя финансовую систему, пускать в дело все подходящие западные институты и инструменты.

Но тут важно учесть три обстоятельства. Во-первых, западная финансовая система развивалась эволюционно, отчего избыточно сложна, малоэффективна, содержит множество тупиковых, дублирующих подсистем и рудиментов. Во-вторых, она строилась применительно к иным обществам и другим историческим задачам, и её пиратские скачиватели то и дело нарываются на проблемы совместимости, вирусы и глюки. В-третьих, эволюционный способ развития финансовой системы чреват перманентными кризисами: появляются новые, потенциально разрушительные инструменты, границы их использования приходится нашаривать ползком по минному полю. Как раз такой период мы переживаем и сегодня.

Объективный ход событий вынуждает Россию строить финансовый суверенитет. Сегодня же днём не приступим к делу – к вечеру нас не станет.

8.3.4. Международный финансовый центр и суверенитет

Открытость является идеологическим, ценностным выбором обновлённой России. Мы стремимся быть открытыми не только в финансово-хозяйственной сфере, но и в общественно-политической, культурной, научной. Для обеспечения эффективности и конкурентоспособности разумная открытость нужна даже самым закрытым подсистемам общества, в частности, сфере обороны и безопасности: необходимы совместные манёвры, координация антитеррористических мероприятий, кадровые обмены, торговля оружием. Но наша финансовая открытость (пользуясь военной аналогией) имеет такой характер, как если бы мы функцию генштаба отдали на аутсорсинг американскому комитету начальников штабов и не имели возможности её забрать назад – ни быстро, ни медленно, вообще ни при каких условиях.

Абсолютная открытость едва ли оправдана. Граница с Китаем, конечно же, должна быть максимально открытой, мы в этом заинтересованы. Но если в Китае возникает эпидемия птичьего гриппа, мы должны обладать способностью быстро закрыться. Иначе все остальные, имеющие с нами частично открытые границы, закроются, не спросив нас. 
Но главное – открытость, конечно, должна быть взаимной. Если мы заинтересованы, чтобы для нас были открыты экономики партнёров, значит, партнёры должны быть заинтересованы, чтобы мы были открыты для них. Следовательно, наша экономика должна обладать конкретными сравнительными преимуществами. Например, российская финансовая система должна быть относительно более устойчивой. То есть, во-первых – суверенной, обладающей потенциалом большей автономности вплоть до закрытия в кризисные периоды. И во-вторых, способной предоставлять альтернативный и при этом полный и эффективный набор правообменных, расчётных, инвестиционных инструментов агентам международного рынка. Тогда в случае мирового финансового кризиса активы с неустойчивых западных рынков перетекут к нам, а не наоборот, как происходит сегодня.

8.4. Инвестиции – ключ к производству новой стоимости

8.4.1. «Вехи» вчера и сегодня

Столетие назад в мире завязалась роковая сшибка двух социальных парадигм: «свободы» и «справедливости».
В кризисном лихолетье в центре схватки очутился классовый вопрос, как делить пересыхающие источники благ: по ранжиру традиции – либо по идеологеме справедливости? В последний миг, над самой бездной прозвучало предостережение «Вех»: «Для того, чтобы было, что распределять, надо прежде всего иметь что-нибудь, а чтобы иметь – надо созидать, производить». Оно не было услышано.

Нерешённая проблема бумерангом вернулась к нам век спустя. Пока новый кризис, явственно обозначившись, не успел резануть по кошелькам и желудкам напрасно трудящихся, у мира ещё есть шанс. Вернуться веком назад, в миг, чреватый несостоявшимся синтезом. И начать с возобновления, предпринять поиск производительной экономической альтернативы, попытку производящей политики.

Но такой шанс даётся ненадолго. Производители раздражают распределителей. Те согласны их терпеть только в условиях роста потока благ. Общество, принуждённое делить скудеющий пирог, споро тупеет и звереет.
8.4.2. От переливаний – к стволовым клеткам экономики

1908 год, отстоящий от нас ровно на век, отмечен событиями-знаками сразу двух открытий эпохального значения. Столетия не достало тугодумному человечеству, чтобы оценить их в полной мере.

На съезде гематологического общества в Берлине русский гистолог Александр Максимов ввёл в научный обиход понятие «стволовая клетка».

В ста пятидесяти километрах к юго-западу, в Лейпциге тогда же увидела свет первая из двух книг молодого Шумпетера (вторая вышла тремя годами позже), в которых впервые статус научного получило понятие «предприниматель».

В обоих случаях речь шла об одном и том же – с точностью до метафоры.

В кровеносной системе экономики, осуществляющей обмен веществ-стоимостей, Шумпетер провёл радикальное разграничение двух контуров – кровообращения и кроветворения.

Клетки экономической крови, присоединяясь к частицам переносимых питательных веществ, придают им стоимость, необходимую для обмена. Кровообращение обеспечивает транспортировку и обмен между органами и тканями питательных веществ, получаемых организмом извне, из природы, а также выведение продуктов метаболизма. В процессе кровообращения новая кровь не производится, напротив, ему присущи неустранимые инфляционные потери и трансакционные издержки.

Новая кровь-стоимость абсолютно необходима хозяйственному организму для обеспечения его роста, для интенсификации притока вещества и энергии в кризисные зоны, для борьбы с болезнями. Шумпетер показал, что важнейшая функция создания новой крови-стоимости в экономике является исключительной прерогативой её стволовых клеток – предпринимателей.

Современная Шумпетеру экономическая наука, к которой он относился с глубоким уважением, на 100% (за единственным исключением Маркса) игнорировала проблематику развития-кроветворения, концентрируясь на изучении равновесных состояний системы обращения и колебаний вокруг них. Отсутствовал даже термин для обозначения инвестиций в предпринимательские проекты (не обеспеченные залоговой стоимостью). Вместо этого приходилось использовать словосочетание «аномальный кредит».

В современном дискурсе термин «инвестиции» укоренился, но во многом потерял смысл. Мифология минфина сплошь и рядом подразумевает под ним массированные вливания донорской крови именно в систему обращения. Но такие манипуляции, принося временные облегчения оборота, не решают проблем, а лишь усугубляют их: нарастает давление-инфляция, закупорки и тромбы, чужая кровь несёт инфекции. К тому же больной, едва оправившись, сам обязан стать донором в пользу своих кредиторов.

Подобные вливания бывают успешны, если косвенным их следствием становится улучшение режима работы и подпитка стволовых клеток экономики, производящих всю новую стоимость. Но до сих пор в теории такая задача даже не рассматривается, а в практике поминается чисто декларативно. Вместо адресных глубинных инъекций-инвестиций в предпринимательскую ткань костного мозга практикуются поверхностные вливания, которые профессионально выпивают чиновные вампиры, разнородные паразиты с фирмами-однодневками и мелкий кровососущий гнус.

«Аномальные кредиты» то есть, собственно, нормальные инвестиции должны осуществляться только и исключительно в предпринимательские проекты по производству добавленной стоимости. Они-то, по Шумпетеру, и являются единственным антиинфляционным фактором в экономике.

8.4.3. Инструментальный цех финансовой системы

Воплощению в жизнь этого ясного рецепта столетней давности мешают два застарелых предрассудка.

Во-первых, молчаливо подразумевается, что инвестиции – это деньги-которых-у-нас-не-хватает.

Во-вторых, подсознательно принимается за аксиому, что все предпринимательские проекты по сути уникальны, их разработка, конкурсный отбор и анализ являются трудоёмкой деятельностью, доступной только экспертам высокого уровня.

Как первое мнение, так и второе – обычные фантомы, порождения демона невежества.

В той же работе столетней давности Шумпетер указывает на всё большее значение, которое в современной экономике приобретают «неденежные платежные средства». Он терпеливо и подробно разъясняет разницу между финансовыми инструментами, предназначенными для обеспечения «нормальных кредитов» и «аномальных» (то есть инвестиций в проекты):

«Права участия» в народнохозяйственном потоке благ, создавае​мые нормальным кредитом, удостоверяют наличие благ теперь и услуг в прошлом. «Права участия», создаваемые кредитом, который господствующее мнение считает ано​малией, по сути своей удостоверяют будущие услуги и блага, которые еще только предстоит произвести. Обе ка​тегории кредитных платежных средств одинаково котиру​ются в процессе обращения и выполняют сходные функ​ции».

Иными словами, инвестиционный инструмент – это орудие труда, учётно-расчётное средство, позволяющее предпринимателю осуществить проектный обмен будущими благами между инвесторами капиталов и инвесторами активов, необходимых для создания цепочки добавленной стоимости. Этот инструмент может иметь денежную оболочку, либо форму «структурной облигации», либо воплощаться в программном IT-продукте… Обеспечение для таких инструментов будет создано путём капитализации колоссальных материальных ресурсов нашей страны.

По существу, всё очень просто. Необходима адресная подпитка, стимулирование деятельности стволовых клеток нашей экономики – предпринимательских проектов, их институциональная, органичная стандартизация с целью ускоренного клонирования. Все питательные вещества для этого – в виде сырья, энергии, производственных фондов – в стране налицо в многократном избытке.

Деньги как таковые, как средство обращения, для решения этой задачи, вообще говоря, не обязательны
. Но обязательно наличие современной финансовой системы, располагающей всем необходимым набором инструментов обмена.

8.4.4. Пятое «И» президента Медведева: инвестиционные инструменты роста

В президентском послании Федеральному собранию есть непривычные элементы новизны, которые комментаторы стыдливо обходят молчанием. Если бы Медведев впервые озвучил свои четыре «И», можно было бы подумать, что он импровизирует по ходу дела. Но поскольку он тащит четыре «И» аж из Красноярска, из утробы «преемничества», похоже, это серьёзно. Хотя на ум невольно взбредают китайско-советские ассоциации: курс «Трёх красных знамён», десять сталинских ударов… 

И кстати, почему все слова начинаются на «и»? Не потому ли, что инвестиции, инновации, институты, инфраструктура (и даже заявленный в качестве запасного интеллект
) – все иноязычны и в своём инобытии объединёны некой корневой связью?

Итак, за этой квадригой угадывается нечто неслучайное, важное, новое. Нечто важное может войти в национальный обиход двумя способами. На Западе – если вокруг него закипает торг, и на этом можно руки нагреть (или разориться). А у нас – если по поводу новаций возникают властные разборки, где можно заработать политические очки (либо сломать шею). 

Так что тут можно заработать – и что сломать?

Инвестиции. Ровно сейчас, пока эта книжка наскоро собирается и форматируется, уже заморожены многие проекты, остановлены производства, забуксовали заводы во всех субъектах федерации: денег нет и не предвидится, многим нечем покрыть даже кассовые разрывы. Кислородный кран инвестиций закрыт, предприятия дышат фреоном, и уже видно, что респираторов Стабфонда не хватит. 

Вопрос об инвестициях из хозяйственной плоскости стремительно выпячивается в политическое пространство.

Четыре «И» легко логически разделяются на две части. У двух есть субъекты, действующие лица: у инвестиций – инвестор, у инноваций – инноватор. У двух остальных «И», как подсказывает русский язык, такого субъекта не просматривается.

Зато понятно, что обоим – как инвестору, так и инноватору, для работы требуются два оставшихся «И»: необходимы институты, не обойтись и без инфраструктуры. Судя по всему, это относится к субъектам любой деятельности, по меньшей мере – хозяйственной.

В послании есть очень важная мысль, настолько важная, что даже президент решил высказать её не от себя, а сославшись на авторитет Столыпина. Если мы хотим создать институт гражданского общества, надо начать с формирования субъекта этого института – с гражданина.

Абсолютно ту же мысль можно высказать по поводу инвестиций. Чтобы они как институт появились, необходимо вплотную заняться инвестором.
Рассмотрим эту мысль на простом примере, заменив «инвестора» кем-нибудь другим, попонятнее, например – автомобилистом. 

Человек должен быть мотивирован стать автомобилистом, этот способ деятельности и образ жизни должен войти в его систему ценностей и структуру целеполагания.

Человек должен быть обучен практической езде, например, окончить курсы вождения.

Человек должен получить соответствующее образование, то есть знания о дорожных знаках, маршрутах, устройстве автомобиля.

Далее, как только человек стал автомобилистом, ему становятся нужны институты – ГАИ и ОСАГО.

Автомобилисту нужна инфраструктура, это связано с тем, что всякая социальная деятельность развивается в пространстве, где должны осуществляться транспортные, информационные, энергетические коммуникации.
Наконец, важнейший пункт – к сожалению, отсутствующий в послании президента. Но без него вся схема не работает. Что ещё нужно инвестору, чтобы он начал инвестировать? Да, его надо как человека подготовить, мотивировать, обучить, снабдить знаниями. Да, ему нужна инфраструктура. Да, потребны институты. Что ещё мы забыли?

Что отличает одного человека от другого с точки зрения рода его деятельности? Дровосека от землекопа отличает не только компетенция, мотивировка, навыки и знания. Их отличает то, что у них в руках – топор и лопата. Никакая компетенция без лопаты не поможет копать, без топора – рубить. Автомобилисту далеко не уехать, если у него нет автомобиля. 

Мы забыли про пустячок – рабочее устройство, орудие труда. Чтобы не зацикливаться только на материально-производственной деятельности, назовём его инструментом. Тогда мы получим подлинное пятое «И» в послании президента.

Вся экономическая и политическая борьба в ходе преодоления нынешнего кризиса будет разворачиваться вокруг того, когда и с какой скоростью у нас возникнет инвестор как массовый хозяйствующий агент и развернётся инвестиционная деятельность, снабженная всеми атрибутами: инфраструктурой, институтами и соответствующими инструментами. 

Глазычев, намеренно утрируя, говорит, что наш президент – легист, т.е. человек, свято верящий в то, что если по какому-то поводу принят указ, издан нормативный акт – тем самым главное уже сделано, и далее в соответствии с ним начинается работа. Акт предписывает, кто должен начать действия, и регламентирует, как он должен эти действия осуществлять.

В таком взгляде на мир есть, конечно, свои ограничения, но есть и огромные плюсы.

Если посмотреть на свод законов, регламентирующих нашу хозяйственную деятельность, в нём прямо предусмотрено понятие «инвестор» применительно к хозяйствующему субъекту, вложившему в инвестиционный фонд не деньги, а имущество – землю, лес, производственный фонд, лицензию, право требования и всё прочее, что подпадает под это понятие. Значит, правовое общественное сознание уже подразумевает, что инвестиции – это, вообще говоря, не деньги, хотя и те могут ими быть. 

Если в экономическом блоке правительства появляется некто, считающий, что инвестиции – это деньги, его надо немедленно увольнять за профнепригодность. Не потому, что он враг народа – просто он ничего не смыслит в инвестициях. 

Нам остался пустячок: в масштабах страны разработать и внедрить инвестиционные инструменты и для пользования ими подготовить широкие массы инвесторов, которые смогут инвестировать колоссальные природные ресурсы и производственные фонды страны в проекты, создающие добавленную стоимость. Деньги при этом выступают как один из конкретных видов ресурсов – наряду с удобрениями, тракторами, мобильной связью. Они нужны в качестве оборотных средств – в частности, для того, чтобы, покуда проект не завершился, его сотрудники получали зарплату, а не мешки с картошкой за «трудодни». Они также нужны для закупки за границей тех редких ресурсов, которые мы сами в стране не в силах добыть или произвести. Это проценты или даже доли процентов от тех сумм, которые сегодня сжигаются в топке валютных «инвестиций». 

8.5. Инвестиции: от институтов – к инструментам

8.5.1. Финансовый водопровод и канализация в одной трубе

Сегодня, как и сто лет назад, в полной мере сохраняет силу тезис Шумпетера: единственный антиинфляционный фактор в экономике – предпринимательские проекты, в рамках которых производится добавленная стоимость. В отсутствие предпринимателя экономика совершает лишь колебательные движения вокруг состояний равновесия. В идеальной неоклассической модели экономики стоимость не возрастает и не убывает, подобно току в сверхпроводящем контуре. В реалистических моделях институционалистов показано, что она расходуется на трение трансакционных издержек. Инфляция – не недостаток, а свойство рутинного экономического оборота.

Предприниматель поначалу заимствует из экономики часть стоимости, что служит источником дополнительной инфляции. Но через некоторое время он возвращает добавленную стоимость, превышающую размер инвестиции. Это и является фактором роста экономики, ключевым фактором снижения инфляции.

Наша новая экономика тоже состоит из двух частей. Одна из них – предпринимательская. Вторая – «керосиновая лавка», где мы методами охоты и собирательства эксплуатируем наши природные ресурсы, продаём их на Запад и получаем добавленную стоимость оттуда. А уж как они возмещают свою потерю – это их проблемы.

К сожалению, эти две части экономики у нас не разделены, обе работают на один налоговый котёл, регулируемый единообразно. Одна финансовая система призвана обслуживать две разные экономики. Одна и та же труба работает то на водопровод, то на канализацию, а чаще всего выполняет, как может, обе функции одновременно.
Если в проект пришли инвестиции – есть два способа дальнейшей работы. Первый, тяжёлый: упорно осуществлять предпринимательский проект, который через несколько лет сможет вернуть инвестиции и принести добавленную стоимость. Второй: как только придут инвестиции, обналичить их и увести от греха в офшор. Чаще всего они просто не доходят до проектов.

Да и сами предприниматели не стимулируются на длительную сложную деятельность по разработке и реализации проектов. Законодательная регламентация, финансовая система создают почти непреодолимые трансакционные барьеры. Физически пребывая в отечестве вкупе с ресурсами и фондами, предприниматели вынуждены их юридическую и финансовую оболочку отдавать «на аутсорсинг» за рубеж. В своих предпринимательских проектах они используют западные правовые, платёжно-расчётные, инвестиционные инструменты. Чего же мы ждём? Тогда логично и капитализировать свою прибыль на Западе, и хранить её там. 

Отсюда вытекает главное требование к разделению контуров финансовой системы. Один пусть обслуживает торговлю газом и нефтью, а другой – инвестиционные циклы предпринимательских проектов, в которых производится добавленная стоимость. При этом неважно, являются ли эти проекты частными, частно-государственными, корпоративными, зарубежными… Важно то, что предпринимательский уклад переезжает туда, где эти услуги можно получить беспрепятственно и с меньшими издержками. Конкурентоспособность предпринимательской экономики предопределена эффективностью национальной финансовой системы.

8.5.2. Предпринимательский проект – единственный терминатор инфляции

В современной постиндустриальной экономике есть три типа финансовых институтов, в той или иной мере ориентированных на предпринимательские проекты.

Первый институт – инвестиционные банки и фонды в традиционном понимании. Они обслуживают интересы инвесторов – располагающих свободными капиталами физических и юридических лиц, которых не устраивает уровень прибыли, приносимой традиционным банковским кредитованием. Высокооплачиваемые аналитики инвестиционных департаментов и управляющих компаний ежедневно пытаются выявить перспективные предпринимательские проекты и оценить их потенциал. Но искать такие проекты среди компаний, чьи акции уже котируются на бирже – почти безнадёжное дело. Если же иметь дело с проектами, не прошедшими IPO, главной проблемой становится уникальность каждого проекта (действительная или мнимая – отдельный вопрос) и огромные затраты денег и времени на их отбор и анализ. Когда издержки по анализу проектов становятся сопоставимыми с их ожидаемой отдачей, деятельность инвестбанков теряет смысл. 

Наблюдаемый сегодня крах инвестиционных банков на Западе имеет другие причины. Под давлением колоссальной денежной массы и в надежде на инвестиционный уровень прибылей, банки не удержались от искушения заменить конкретный анализ проектов гаданиями на кофейной гуще курсов ценных бумаг на фондовом рынке. Создавая на скорую руку псевдоинструменты перестраховки, инвестбанки постарались выбросить риски из своих окон, на головы некомпетентных агентов рынка, действующих в парадигме Лёни Голубкова. Оттуда риски бумерангом вернулись к ним и погребли их под своей тяжестью. 

Второй институт призван обслуживать интересы собственников материальных активов – земли, лесных угодий, месторождений, производственных фондов – считающихся «недооценёнными». Это имущественные фонды, чьи управляющие компании призваны осуществлять проекты, повышающие стоимость этого имущества. Поддавшись искушению растущего рынка, управляющие компании многих ЗПИФов фактически уходят в ту же спекулятивную форму. Они стремятся продать полученное под управление имущество и удариться в спекуляции на фондовом рынке, не особо вникая в конкретные причины движения курсов. Тем не менее, сам институт существует, и мощный потенциал управления ростом стоимости активов в нём содержится. 

Наконец, наиболее продвинутый и адекватный институт, соединяющий два предыдущих и впрямую претендующий на управление предпринимательскими проектами, – это компании, управляющие фондами прямых инвестиций (private equity).

Главным тормозом для всех трёх форм является иллюзорное представление, что все предпринимательские проекты уникальны, управление ими – высокое искусство, а затраты на анализ каждого проекта непрогнозируемы. Корень проблемы в том, что сам предпринимательский проект не оформлен в качестве финансового института, не снабжён стандартными инструментами оценки и управления текущей стоимостью и потому лишь нащупывается вслепую, в качестве предмета деятельности управляющих компаний трёх названных типов. В результате эти компании не успевают переварить даже малой доли свободных капиталов, претендующих на то, чтобы стать инвестициями. В качестве спекулятивных псевдоинвестиций они тогда пробивают себе путь на фондовый рынок, где становятся вместо производящего главным инфляционным, кризисным фактором в экономике. 

Путь к запуску антиинфляционного механизма в экономике – это постановка предпринимательских проектов на конвейер, конструирование институтов управления проектами и разработка для этого стандартных финансовых инструментов, поэтажное возведение здания суверенной финансовой системы. Это позволит обеспечить опережающий рост предпринимательского уклада в экономике, сдвиг баланса её инфляционной и дефляционной подсистем в пользу последней.

8.5.3. Финансовые институты и инструменты обмена

Итак, в современной финансовой системе фундаментальная роль отводится институту и стандартам предпринимательских проектов. Стандарт предпринимательского проекта представляет собой систему управления интерактивным взаимодействием между собственниками активов (включая инвесторов), в результате которого они под руководством предпринимателя синтезируют «цепочки добавленной стоимости» и распределяют её между собой взаимовыгодным образом. 

На технологическом уровне для обеспечения проектной деятельности финансовая система должна предоставлять набор инструментов обмена (финансовых инструментов), которые при производстве добавленной стоимости играют ровно ту же роль, что орудия труда – при производстве материальных товаров и услуг. Они делятся на три группы – это правообменные, расчётные и инвестиционные финансовые инструменты. 

Правообменные инструменты позволяют участнику обмена активами предъявить другим участникам обмена стандартное свидетельство о собственности, зарегистрированное уполномоченным госрегулятором, а также стандартный набор информации, удостоверяющий, что этот актив в прошлом был получен или произведен надлежащим образом и обладает всеми необходимыми качествами для обмена (например, для земельного участка это кадастровые планы, справки о бонитете земли и т.д.). В соответствии с мыслью Де Сото, само наличие правообменных документов (естественно, в условиях действия соответствующих институтов и наличия инструментов) снижает издержки обмена, значительно повышает стоимость имущества. Ещё важнее, что оно позволяет ввести соответствующий актив в оборот. 

Расчётные инструменты обмена требуются, когда собственник определённого актива хочет в обмен на часть этого актива получить доступ к целому перечню разнообразных ресурсов, производственных фондов или активов для предпринимательских или потребительских нужд. Например, обменять пакет акций своего предприятия на набор материалов, сырья и услуг, необходимых для реконструкции данного предприятия, увеличивающей его стоимость. Известно, что подобного рода обмены могут осуществляться не только в денежной форме, например, с помощью таких инструментов, как акции или паи имущественных фондов. Собственно деньги при этом выполняют роль шкалы для количественного сопоставления стоимости при обмене разнокачественных активов.

Еще Шумпетером был обоснован фундаментальной важности тезис: функционирование финансовой системы может осуществляться посредством как денежных, так и неденежных расчётных инструментов. К этой же мысли лидеры новой волны институционализма подошли только спустя 80 лет
.
Наиболее фундаментальное непонимание роли и функций финансовой системы связано с инвестированием. В головах наших экономистов живёт и здравствует фетишистское (термин Маркса) представление о том, что инвестиции – это долларовый «нал» в стандартной банковской упаковке, доставляемый из Вашингтона инкассаторским бронепоездом. Отсюда и убеждённость в том, что инвестициям в богатейшей стране мира неоткуда взяться, кроме как из-за границы.

Инвестиционный инструмент обеспечивает стандартный акт обмена, при котором одна сторона предоставляет долю в своём капитале, а другая – долю в товарах или услугах, которые она обязуется произвести в будущем. 

Капитал сам по себе уже не является деньгами, хотя деньги могут быть – или не быть – институциональной оболочкой капитала. 

Таким образом, современная финансовая система в принципе может иметь набор инструментов, обеспечивающих полный комплекс функций обмена, включая правообменные, расчётные, инвестиционные сделки вне прямой связи с обращающейся денежной массой. При этом решающую роль играет институт предпринимательских проектов, в которых производится добавленная стоимость. Ключ к росту стоимости – качество проектных стандартов и финансовых инструментов по управлению проектами.
Обладая любым конкретным ресурсом в достаточном количестве (например, землями сельхозназначения), собственник с помощью современной финансовой системы должен получить возможность инвестировать его. То есть преобразовать часть своего материального ресурса в финансовые инструменты – правообменные, расчётные и, наконец, инвестиционные, предоставляющие ему быстрый доступ к любым иным ресурсам, производственным фондам и активам для нужд предпринимательства и потребления. Для этого вовсе не требуется отправляться в дальний поход за долларами или юанями.

По оценкам авторов уже цитированного доклада «Эксперта», только вовлечение в оборот 10-15% некапитализированных природных ресурсов страны позволит в стратегической перспективе обеспечить инвестициями развитие страны.
8.5.4. Проектность идёт на смену ликвидности

Позорно изнемогать от «нехватки инвестиций» в стране, битком набитой природными богатствами. Ещё Пацюк сказал кузнецу Вакуле: тому не нужно далеко ходить, у кого чёрт за плечами.

Нужны не доллары, а финансовые технологии и инструменты, которые позволят придавать нашим ресурсам и производственным фондам проектное, предпринимательское качество, обеспечивать «проектный обмен» будущими продуктами и услугами. И тогда неважно, кого из обменивающихся числить «инвестором» и какова физическая природа актива, который он намерен вложить в проект. Заведующий гидропрессом из театра Колумба простительно заблуждался. Инвестировать, как выяснилось, можно не только деньги, но и стулья, причём как вечером, так и утром. Осталось довести эту истину до нашего Минфина.

Проектность идёт на смену ликвидности. Предпринимателям предстоит капитализировать почву для завтрашних изобретателей.

8.6. Новые вехи: ТЗ на разработку суверенной финансовой системы

Вот условия выхода из кризиса и успешного развития не только до, но и после 2020 года:

1. Концентрация национальных сил и средств на скорейшей разработке и запуске полнофункциональной суверенной финансовой системы.

2. Приоритетная разработка в её составе блока инвестиционных инструментов, с приоритетом неденежных форм.

3. Разработка для этой цели прикладного стандарта предпринимательского проекта по производству добавленной стоимости.

4. Массовая подготовка и переподготовка на основе стандарта кадров управляющих предпринимательскими проектами.

5. Разработка управленческих инструментов и интеллектуальных технологий для корпораций, управляющих потоком предпринимательских проектов.
В стратегически важной сфере финансового инжиниринга время гуманитариев и ценителей западной лирики миновало. Пришёл черёд математиков, физиков, юристов – инженеров и конструкторов суверенной финансовой системы страны. Такая система должна:

· за счёт капитализации ресурсов и производственных фондов страны обеспечить рост производительности всего комплекса производительных сил, в том числе труда;

· решить проблему инвестиций за счёт внутренних ресурсов с помощью современных проектных стандартов и финансовых инструментов;

· решить проблему инфляции, обеспечив финансовыми инструментами опережающее развитие предпринимательского уклада;

· эффективно разделять предпринимательский, ресурсно-сырьевой и иные уклады и контуры национального хозяйства для обеспечения программ институциональных преобразований;

· обеспечивать суверенное расширенное воспроизводство национальной экономики в периоды локальных и глобальных финансовых кризисов;

· в качестве международного финансового центра демонстрировать постоянный рост эффективности и вовлекать в свой оборот предпринимательские потоки добавленной стоимости из ближнего и дальнего зарубежья.

Конкретные финансовые технологии и присущие им инструменты могут быть в короткие сроки разработаны специалистами, если такая задача будет поставлена. Опыт нашей работы показал, что все необходимые информационные, научные, культурные предпосылки для этапов технического проектирования и опытно-конструкторских разработок сегодня уже налицо.

Для реализации такой программы не предвидится ни ресурсных, ни кадровых, ни научных ограничений. Есть лишь одно объективное препятствие – вменяемость политического сословия, на глазах перетекающего в пожарную бригаду.

Применяя к сегодняшней экономике известную мысль Менделеева, следует сказать: торговать природными ресурсами – всё равно что топить печь инвестициями. Располагая пятой частью богатств земной суши, наша страна должна не распродавать их за бесценок, а инвестировать в предпринимательские проекты, с прибылью для себя и на благо всего человечества. Суверенность, не противоречащая открытости, локальность в сочетании с глобальным охватом – таковы черты мирового финансового центра, который будет создан в России.

Приложение 1

Проектная структура

формирования предпринимательской корпорации

	Уровни 

собственности

Институты
	1. Проектные

субъекты
	2. Институциональные

схемы
	3. Производственные

технологии

	3.3. Идентичность
	133. Сообщество собственников, реализующих потенциал роста стоимости, эффективности и мощности природных ресурсов, производственных фондов и активов страны.
	233. Формирование «правящей партии» корпоративного сообщества собственников: системы вовлечения, индоктринации, социальной структуры, органов самоуправления.
	333. Создание и использование технологий «переосвоения», «захвата и поглощения» возрастающей доли ресурсов и производственных фондов, принадлежащих собственникам из традиционных укладов.

	3.2. Потребность
	132. Сообщество собственников как субъект, создающий высокий и постоянно растущий спрос на инвестиции, сфера его деятельности как зона с особо благоприятным инвестиционным климатом.
	232. Формирование органов управления циклом воспроизводства сообщества собственников, выстраивание предпринимательских корпораций вдоль осей базовых потребностей.
	332. Модернизация системы производственных технологий для обеспечения потоков предпринимательских проектов, направленных вдоль осей базовых потребностей.

	3.1. Способность
	131. Сообщество собственников как субъект, создающий зону высокой предпринимательской активности, способный генерировать поток инвестиционных проектов и эффективно управлять им.
	231. Формирование системы органов учета, стандартизации и модернизации ресурсов и фондов, подготовки кадров для нужд конструирования и реализации технологических цепочек.
	331. Модернизация и замена производственных технологий, обучение и переподготовка кадров с целью их адаптации к требованиям обеспечения потока предпринимательских проектов.

	2.3. Имущество
	123. Корпорация как эффективная форма специализации и концентрации собственности вокруг базовых ресурсов, востребованных потоком инвестиционных проектов.
	223. Формирование альянсов собственников корпорации и перераспределение фондов и ресурсов между ними для формирования у каждого ресурсно-ориентированной корпоративной подсистемы.
	323. Создание информационных технологий реструктуризации производственных холдингов в специализированные группы фондов, обеспечивающих потоки инвестиционных проектов

	2.2. Власть
	122. Корпорация как эффективная иерархическая система компетенций, обеспечивающая  собственникам прозрачный процесс принятия решений.
	222. Перераспределение сфер контроля, полномочий, кадров между органами управления и подразделениями корпорации с целью ликвидировать или ослабить узлы административных конфликтов.
	322. Создание информационных технологий  управления вертикально-интегрированных производственных комплексов, обеспечивающих базовый набор ресурсов для потока инвестиционных проектов.

	2.1. Закон
	121. Корпорация как система оптимального распределения дефицитных ресурсов между предпринимательскими проектами.
	221. Регламентация отношений между предпринимательскими командами и корпоративными органами  в процессе параллельной реализации проектов, претендующих на общие ресурсы
	321. Создание информационных технологий управления центрами проектной логистики, обеспечивающими предпринимателей фондами и ресурсами.

	1.3. Право
	113. Предприниматель как обладатель прав на потребительскую стоимость (продукт или услугу), производимую в проекте по разработанной им схеме.
	213. Построение сети взаимосвязанных обменов правами собственности для обеспечения доступа предпринимателя к любым ресурсам, необходимым для реализации проекта.


	313. Создание технологий проектирования правовых оболочек предпринимательских схем, интегрирующих фонды разных собственников для создания заданной потребительской стоимости.

	1.2. Деньги
	112. Предприниматель как конструктор и создатель цепочек производства добавленной стоимости.
	212. Построение цепочек из актов купли-продажи между собственниками продуктов и услуг для производства добавленной стоимости.
	312. Создание технологий управления стоимостью производственных фондов, включенных в предпринимательскую схему.

	1.1. Капитал
	111. Предприниматель как управляющий капитализацией ресурсов в проекте.
	211. Кредитование (за счет инвестиционных средств) части собственников продуктов и услуг для обеспечения их включения в предпринимательскую схему.
	311. Создание технологий управления финансовым потоком в рамках предпринимательской схемы.


Таблица 1. 

� Часто, имея в виду данную проблему, говорят о «недооценённости» российских активов. Такое словоупотребление отражает фундаментальное непонимание сути дела. См. книгу С. Чернышёва «Россия суверенная. Как заработать вместе со страной». М., «Европа», 2007 г.


� Сущность и экономические механизмы этого разрыва см. в книге С. Платонов. «После коммунизма». М., «Молодая гвардия», 1989 г.


� Не надо только забывать, что это идеализированная модель, нигде и никогда полностью не реализованная.


� См. об этом: С.Платонов. «После коммунизма».


� Подробно об этом см. главу 3.2 «Классификация проектов», стр. 27 Отчёта по первому этапу.


� Простейшей их разновидностью являются различные стандарты Project Management. Однако лежащие в их основе модели «проекта» (при всей их практической полезности) сводят проблематику управления к абстрактному и крайне узкому аспекту его содержания. Они не позволяют не только решать, но даже просто сформулировать задачи, о которых здесь идет речь.


� См. доклад медиа-холдинга «Эксперт» на слушаниях в Общественной палате «Национальная финансовая система: мощь, открытость, суверенитет». «Эксперт» №16 (605), 21-28 апреля 2008 г.


� См. С.Платонов «После коммунизма», М., 1989 г.


� По целому ряду важнейших ресурсов этот отрыв гораздо выше. Например, на 13% суши, оконтуренной российскими границами, внутри которых проживает около 2% земного населения, по воле случая пришлось 35% мировых запасов газа, 30% железа и никеля, 40% металлов платиновой группы, 22% лесов, 20% пресной воды. (См. главу «Новая Антарктида» в книге С. Чернышёва «Россия суверенная. Как заработать вместе со страной»).


� Будем понимать под этим показателем объём производственных фондов (предприятий, зданий и сооружений, объектов инфраструктуры) на душу населения с учётом их сегодняшней технологической производительности.


� См. различные оценки, приведённые в указанной книге.


� Достаточно их использование в качестве расчётной единицы стоимости.


� Тут ощутим ироничный намёк на известную российскую беду, сопровождающую бездорожье.


� Эггертсон пишет, что «в контексте чисто неоклассической модели использование денег является практикой, которая дорого обходится и лишена какого-либо экономического смысла» («Экономическое поведение и институты», М., 2001, стр. 213). В частности, там, где информация бесплатна, деньги не нужны, «ибо агенты могут уладить свои расчеты посредством многостороннего клиринга» (стр. 253).
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