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1.Введение 

1.1. Понятие правящей партии
Вопрос о правящей партии – вовсе не в том, как она должна называться, дабы выглядеть прилично, и как должна себя вести по канонам политкорректности. За словосочетанием «правящая партия» встают иные, великие вопросы, возможно – главные вопросы нашего времени. 

В наивно-демократической идеологии, равно как и наивно-либеральной, нет места для правящих партий. Само это словосочетание подразумевает мрачный ассоциативный ряд: чернорубашечники Муссолини, НСДАП, КПСС. Правящие партии считаются исторической флуктуацией, временным помрачением рассудка неполноценных обществ. У них нет ни понятийного, ни онтологического статуса, и уж тем более нет будущего.

Но если взглянуть на мир наивными, широко открытыми глазами – мы увидим немало современных правящих партий. Далеко не все они возглавляют империи зла, и уж во всяком случае, исчезать не торопятся, скорее напротив. Мы сталкиваемся с объективностью, для которой в наукообразном здравомыслии места не предусмотрено. Вопрос не в том, чтобы великодушно даровать правящим партиям право на существование – они прекрасно обойдутся без нашего позволения. Подлинный вопрос в том, чтобы самим понять, в чём состоит и что означает феномен правящих партий – главная загадка XX века, так и не разгаданная обществознанием. Пора понемногу приводить то, что у нас находится на месте общественных наук, в какое-то соответствие с реальностью.

По сути, тут не один, а целый ряд «осевых» вопросов в оболочке одного:

1. Правящая партия как предмет и как идея.

2. Правящая партия как теория и как проект.

3. Правящая партия: история и футурология.

4. Правящая партия: понятие и логика развития.

И только когда в скрещении этих осей возникнет осязаемый образ «правящей партии» на месте пустой абстракции, мы получим материал и предмет для всё более конкретного и конструктивного вопрошания:

5. Что такое правящая партия сегодня?

6. Что такое правящая партия сегодня в России?

7. Какой должна быть правящая партия сегодня в России?

1.2. О мыслительной традиции в социальном знании 
На этом шаге появляется не только долженствование, но и объективная основа для него. У Кого мы спрашиваем про то, какой должна быть правящая партия? Кому именно и что она должна? И на каком, собственно, основании? На основании нашего хотения? Политологической «джинсы»? Либо объективной тенденции, которую общественному разуму дано усматривать?

Известно, что для людей веры основанием их жизненной позиции является Писание и Предание. Есть унаследованное ядро культуры, откровение, воспринимаемое как аксиома. И есть скала из отвердевших ступеней-достижений выдающихся предшественников, канонизированных ходом и опытом столетий.

Прямой аналог такой духовной традиции присущ и подлинному знанию. Но проблема российской общественной науки в том, что, расставшись с советскими догмами, она попыталась обойтись вообще без писания и без предания, как следствие, быстро оказавшись бесприданницей. В итоге наше общество не располагает вообще никакими средствами, чтобы отвечать на существенные вопросы – кроме частных мнений аналитиков или политологов, порознь вполне симпатичных и проницательных людей. Набор этих мнений, будучи лишен авторитета традиции, опоры на институциональную дисциплину мысли, остаётся домыслами лиц с экрана телевизора – не публичной философией, а скорее прилавочной.

Чтобы подкрепить мысль санкцией науки, необходимо осознать и открыто обозначить русло мыслительной традиции, в котором она движемся.

1.3. О проблеме оснований институционального подхода
«Писание» и «предание» в науках об обществе восходят к троичному взгляду на мир. В китайской традиции это «Земля – Человек – Небо». В европейской, наследующей античную, эта исходная троичность распадается на свои аспекты: «Материя – Дух – Идея», «Природа – Человек – Бог», «Движение – Деятельность – Развитие».

Действующий, духовный человек – посредник между двумя иными началами. Он усматривает в природе материальные объекты, движущиеся сообразно законам, которые он в состоянии познать и присвоить, то есть преобразовать-использовать для своих целей. Целей в природе нет, их привносит туда человек, заимствуя их из приоткрытого ему мира идей, которые сами по себе развиваются сообразно логике. Соединяя материю с идеей, человек действует сообразно методам, которые он так же не может отменить, как материя – свои законы, а идея – свою логику.

Куда ведёт систематическое следование указанным путём троичности? Этому, в частности, посвящена и моя книжка пятнадцатилетней давности «Смысл. Периодическая система его элементов». К тому, что там сказано, здесь стоит добавить одно.

Собственно наука об обществе начинается с «Государства» Платона, который разделение на три первоначала применил к человеку – «общественному животному». Он выделил в обществе три сословия: ремесленников, стражей и мудрецов. Первое и третье, соответственно, обращёны в сторону материального и идеального миров, второе – на самого человека в его социальной ипостаси. Ремесленники присваивают, осваивают, преобразуют вещи. Мудрецы устремлены к божественному началу, они прозревают эйдосы – идеальные прообразы того, как должно быть устроено общество. Стражи выстраивают отношения между людьми – по собственному разумению, по указке богатых ремесленников либо сообразно предначертаниям мудрецов.

В зависимости от того, какое из сословий правит, Платон и выделяет три типа обществ: государства ремесленников, стражей или мудрецов. Этот нехитрый с виду шаг позволил впервые увидеть в деятельности, с одной стороны, отдельные её формы-(сословия), а с другой – типы-(государства). Ведь ремесленники есть в каждом из общественных типов. С другой стороны, государство-тип ремесленников включает в себя все социальные формы-сословия. Позже идея типов-государств воплотилась в виде «формаций» у Маркса, «социальных типов» у Дюркгейма, «идеальных типов» у Вебера… Типы деятельности – это полные наборы стандартных её форм, которые различаются между собой тем, какая из форм доминирует в данном типе.

Осталось показать на пальцах, откуда в Писании-Предании появляются институты. Если взять ось абсцисс и ординат и отложить по одной из них типы деятельности, а по другой – её формы, то мы получим пересечение трех платоновских типов и трех форм в виде таблицы 3х3. Девять клеток, получившихся на пересечении типов и форм – это и есть первичная абстракция «институтов».

Институты как элементы классификации играют ту же роль в науке об обществе, что элементы таблицы Менделеева – в химии. В каждом типе-формации общества, по Марксу, есть этажи форм производства, форм общения и форм сознания. Но тип общества зависит от того, какой из этажей-институтов в нём доминирует, является «правящим».

Линия от элеатов к Гегелю (как неотъемлемая часть Писания-Предания) позволяет сделать эту классификацию трёхмерной, дополняя оси типов и форм третьей осью эонов – переходов между институтами. Выясняется, что и в эволюции форм, и в смене типов нет произвола, есть порядок, в котором воплощается единая логика развития.

Институциализм – очередной шаг в развитии научной традиции, которая начинается с троичного взгляда на мир и продолжается типологией обществ. Институциализм уже содержит минимальный набор выразительных средств, чтобы, к примеру, вводить важное представление об историческом субъекте деятельности, «правящей партии». В институциональной матрице есть главная диагональ. И если типы и формы деятельности упорядочены не произвольно, а логично, то главную диагональ образуют пересечения форм с теми типами, в которых они доминируют. Тогда главная диагональ – последовательность институтов, которые поочерёдно служат оболочками правящих партий в различных общественных типах.

Изложенный подход к основаниям институциализма нашёл отражение в книгах:

1. С. Платонов. После коммунизма. М., «Молодая гвардия».1989.

2. Второе пришествие. М., Молодая гвардия».1991.

3. С. Чернышёв. Смысл. Периодическая система его элементов. М., «Мартис».1993.

4. ИНОЕ. Хрестоматия нового российского самосознания, Т. I-IV. М., «Аргус».1995.

5. С. Чернышёв. Корпоративное предпринимательство: от смысла к предмету. М., «Молодая гвардия». 2001.

6. С. Чернышёв. Россия, собственность, идея. М., «РОССПЭН».2004.

7. С. Чернышёв. Россия суверенная. Как заработать вместе со страной. М., «Европа». 2007.

1.4. Жанр и характер исследования
О жанре и характере предлагаемой работы. 
«Кабинетное исследование»
 правящей партии может опираться на конкретный материал разве что в одном случае: если речь идёт о кабинете её генерального секретаря. С другой стороны, бесполезно выходить в поле, на «полевое исследование»
, если нет и не предусмотрено ни трактора, чтобы пахать, ни семян, чтобы сеять. Так можно припасть к любому бугорку и до бесконечности изучать травинку. Если «исследователи» оторвались от мыслительного писания и предания, полевые исследования ровным счетом ничего не дают, кроме описательной ботаники. Берется частный вопрос заказчика или составителя анкет (Что вы думаете о межконфессиональных браках?) и по поводу него выясняются частные мнения группы лиц – с преувеличенным вниманием к статистическим методикам отбора группы. Такая деятельность, безусловно, является не менее важной частью культуры, чем журналистика или драматургия.

Рискну предложить иной образ потребной работы: техническое задание – постоянно корректируемое и конкретизируемое – на конструкторскую работу правящей партии в отношении самой себя и направляемого ею общества. Это ТЗ должно быть совместными усилиями и в кратчайшие сроки доведено до уровня ТП, до разработки и практической реализации управленческих стандартов и нормативов деятельности.

Поскольку результаты необходимы позавчера, а в ресурсах мы, как всегда, крайне ограничены, можно применить технологию работы, которая складывалась в неформальном кругу сотрудничества в целом ряде проектов на протяжении двух десятилетий
.
Необходимо по семи обозначенным темам последовательно провести подготовку, изложение и коллективное обсуждение имеющегося материала с заинтересованными исследователями из круга потенциальных заказчиков и соавторов. Стенограммы обсуждения отредактировать и опубликовать как черновой материал для второго, итеративного круга обсуждений. Подготовить на этой основе серию докладов, подводящих нас вплотную к упомянутому ТЗ «Правящая партия». 
В такой постановке задачи нет никакой исследовательской гордыни: речь вовсе не о том, чтобы иметь наглость указывать правящей партии, куда править. Одна из задач для исследователя и проектировщика – попытаться постичь должное и воплотить его в работающую конструкцию. Дело учёного – открыть закономерности устройства и движения воздуха, процессов горения, прочностных характеристик металла. Дело конструктора – создать самолёт, использующий одни из закономерностей для снижения издержек других. Дело лётчика – решать, куда лететь и каким маршрутом.

1.5. Правящая партия и партия власти

Банальный вопрос, которого в этом исследовании никак не избежать: каковы отношения правящей партии со властью? Есть и другие «неудобные» вопросы. Нельзя ли заменить название «правящая партия», отягощённое негативными смыслами? Нельзя ли говорить «партия, находящаяся у власти»? Если она уйдёт от власти, что с ней будет дальше? Относится эта тема к вопросу устройства партии вообще или только к моменту, когда она находится у власти? Когда партия от власти отходит, должна ли она стать другой? 

Хочется начать с жёсткого утверждения: правящая партия вовсе не тождественна партии, находящейся у власти. Более того: правящей партии нет никакой нужды находиться у власти. Власть ей в принципе не нужна. 

Пойдём с другой стороны. Правящая партия – один из институтов общества. Она по долгу службы должна заботиться обо всём обществе, значит, обо всех его институтах – и о власти как об одном из них. Правящая партия должна быть озабочена устройством института власти – наряду с устройством всех других институтов: института права, института закона, института денег… Она должна эти институты конструировать, направлять, исправлять, модернизировать. Если предположить, что правящая партия тождественна институту власти, получился бы барон Мюнхгаузен, вытаскивающий сам себя из болота за косичку и ещё умудряющийся при этом прихватить полболота. 

Вот почему понятия «правящая партия» и «власть» надо развести с самого начала. 

Возникает вопрос: если правящая партия не у власти, как она может править? Каковы отношения правящей, но не имеющей власти партии с партией власти? 

Весь этот круг вопросов должен быть прояснён в нашем исследовании. 

1.6. Общество без власти. Властвовать или править?
Власть – один из институтов общества. Но история знает периоды, когда власти ещё вообще не было, точнее – когда она не отделилась от первичной архаической целостности. Вспомните книгу «Золотая ветвь» Фрейзера. В ней описывается стандартное архаическое общество, которым правит некто, с нашей точки зрения являющийся царём: у него вроде бы есть власть. Но при этом почему-то время от времени публика торжественно его убивает, и он этому вовсе не противится, понимая, что в этом его долг. Потому что царь – он же Бог, а например, богу плодородия Озирису в древних культах положено возрождаться и умирать в соответствии с природными циклами. Время от времени царя убивают, и при этом никому не приходит в голову, почему же он не прекратит это безобразие, не запретит его.

Описанное – ни в коем случае не власть, это нечто довластно-архаическое, при этом синкретически содержащее в себе возможность властвовать. 

Вместе с тем можно привести примеры современных обществ, когда власть вроде бы есть – президент, Белый дом, – но вместе с тем понятно, что это совсем не главная часть общества. Ни у кого нет ни малейших сомнений, что американский президент – странноватая роль: сегодня он президент, а завтра в роли Картера разъезжает по миру. Считать, что в нём воплотилась реальная мощь западного мира или государства, – наивно. 

В США есть элита, и она скорее правящая, потому что большая часть элиты при предложении войти во власть пошлёт вас далеко нехорошими словами. Элита занимается другими серьёзными делами. При этом ясно, что президент как средоточие исполнительной власти – фигура не вполне самостоятельная. Правит он или не правит? Конечно, не правит, как он может править, ему и по конституции это не положено... 

Стало быть, власть может отсутствовать в обществе вообще. Или присутствовать, но не играть ведущую роль. Типа полицейского – человек с ружьём. Человек с ружьём только иногда играет такую важную роль, как в одноимённой советской пьесе. Но часто приходят граждане без ружья и очень даже им командуют. Конечно, юридически он может застрелить тех, кто пришёл давать ему указания, но тогда он останется без зарплаты, причём навсегда. 

Слава Богу, в русском языке наряду со словом «власть» есть понятие «правление». 

1.7. Как поменять правящую партию
Ещё один «страшный» вопрос. Когда партия у власти и в обществе демократия, все понимают, что её можно поменять. А если партия – правящая, и она не у власти, но нам не нравится, как она нами правит, как её поменять? Возможно ли это? 

Формальный ответ жестокий. У власти находится император, как его поменять? Один способ есть, народовольцы его освоили, опят же Брут – убить. Только убить, другого способа нет. Нельзя предложить альтернативного императора, обеспечить ему высокий рейтинг… 

Но убивая императора, надо быть готовым к тому, что после убийства есть только два пути: либо занять его место, как сделал в Китае известный крестьянский вождь Лю Бан, либо пойти на виселицу – как старший брат Владимира Ильича после покушения на Александра III…

Как поменять правящую партию в случае её неадекватности? Она же угробит всё общество, заведёт его в тупик…

Да, заведёт, что она успешно сделала в нашей стране. Сначала партия завела общество в тупик, затем отменили статью в конституции о её правящей роли. Но это уже никакой роли не играло, партия к тому времени фактически не существовала. 

Как демократическим путём поменять мать, если она вас не устраивает? Юридически с ней развестись нет возможности. Выясняется, что не все отношения можно отменить правовым образом. С мужем разойтись можно. С родителями и детьми – никак. Т.е. вас (как и партию) могут юридически лишить материнских (правящих) прав, но при этом все понимают, что это некоторая условность: более поздний по происхождению институт Права может лишь каким-то образом констатировать факт окончательного распада семьи – события, происходящего на уровне более древнего института Рода, давно «ушедшего в основание» пирамиды институтов.

1.8. Как звать правящую партию?

Как правящая партия физически существует, в какой форме? Если это не власть – то что? Мы же ничего другого, кроме власти, не знаем. 

Правящая партия – что-то вроде мозга у организма. Организмом в данном случае является страна, в которой эта партия – правящая. Партия вместе со страной рождается, вместе с ней умирает, проходя в своём существовании разные формы.

В этом смысле у всякого общества обязана быть правящая партия. Общество без правящей партии представить невозможно.

Другое дело, что само название – правящая партия – очень неудачное, но другого общепринятого имени пока нет. Как назвать то, что в одних обществах является советом старейшин, в других – самити (в санскрите обозначает синкретический институт «собственность – власть – могущество»), в третьих – царём-самодержцем, в четвёртых – элитой, организованной в аристократические клубы, в пятых – масонами, в шестых, теократических – папой?.. Эти столь разные понятия трудно обозначить единым именем, но сущность у них одна. 

У всякого общества есть центр средоточия его самости. Самость может выражаться в социокультурной идентичности, во власти, в олигархии… Воплощений – много, смысл – один. У существа есть сущность: душа, сознание. Правящая партия – это социальный аналог всего этого. Сознание может быть бредовым, душа может быть низкой, кругозор – предельно узким. Но это то, без чего нет человека. То, без чего нет страны, общества, этноса, что и делает их живым социальным организмом. Это и есть правящая партия. 

Заявленное исследование опирается именно на такое понимание и не претендует на проблематику устройства партии «Единая Россия» и её отношений с правящей партией. Это отдельный сюжет.

1.9. Партия власти против правящей партии

Что делать, если партия, находящаяся у власти, пожелает отменить правящую партию? Для неё это станет равносильным самоубийству. Тяжба закончится немедленно и с заранее известным результатом: например, отзывом из власти всех партийцев. Как в фильме «На Дерибасовской хорошая погода…» – балет в Большом, а тут голос из динамиков внутренней связи: «Внимание, внимание, всех офицеров КГБ просим немедленно явиться к месту службы». Тут же встают три четвёрти зала и почти все балеруны на сцене, отдают честь и маршем выходят. Партия сказала: надо…

В архаическом обществе нет ничего страшнее, чем быть проклятым кем-то из совета старейшин. Человек древнего общества, случайно нарушивший табу, тут же умирал – стоило ему указать на это обстоятельство. 

В этом смысле попытка каких-то институтов бороться с правящей партией по определению смехотворна. Партбилет на стол – и вон из элиты. 

1.10. Правящая партия: иметь или не иметь власть?
В этой работе мы остаёмся в рамках социологии и не посягаем на духовные аспекты власти, не собираемся обсуждать проблематику её духовной вертикали, связи с миром Абсолютов. Сейчас мы говорим только про социальное тело власти. 

Любое материальное тело состоит из элементов таблицы Менделеева. Точно так же материальный субстрат власти состоит из того же, из чего состоит общество. Если институционализм провозглашает, что общество состоит из институтов, значит, фундамент власти тоже состоит из институтов. С другой стороны, как в любом фрагменте материи может оказаться бром или натрий, так же во всяком социальном объекте может быть кусочек власти. 

Видимо, правящая партия в разные моменты развития может пребывать в разных институтах, быть устроенной по-разному. 

Значит, можно представить общество, в котором правящая партия по тем или иным причинам частично пересекается с институтом власти. 

Власть в обыденном смысле – такая система отношений, при которой одни люди могут назначать и увольнять других, а другие с этим соглашаются. Что позволено делать власти? Учреждать-отменять какие-то заведения, назначать туда людей – увольнять, давать им полномочия – отнимать полномочия. 

Правящей партии нет нужды этим заниматься. Дело власти – регистрировать браки. Но зачем этим заниматься секретарю обкома? Прямо он не имеет права зарегистрировать брак, но при этом может неформально дать указание: поторопиться с регистрацией или вообще не регистрировать. 

Итак, правящая партия может не быть властью – власть ей не нужна, но может её иметь. Конечно, правящая партия может иметь что угодно, ведь она душа, воля, субъект общества. Но правящая партия никогда не может быть тождественна власти. Даже в советском тоталитарном обществе, где, казалось бы, партия находилась у власти, она всегда была с властью разделена и не занималась делами хозяйственными, юридической регистрацией и т.д. Т.е. руководящие представители власти являются членами партии. При максимально возможном совмещении партии и власти в тоталитарном обществе, чтобы занять руководящий пост во власти, надо быть членом партии. Но во-первых, члены правящей партии – это ещё совсем не партия. И во-вторых, из этого правила были исключения. 

Итак, правящая партия не тождественна власти. В известном смысле она сильнее, чем власть. Эка невидаль: в большинстве западных обществ деньги сильнее, чем власть – и никого это не поражает. 

1.11. Разделы исследования

Если мы в рамках институционального подхода рассматриваем общество как совокупность институтов, тогда приходится признать, что правящая партия – тоже один из институтов общества (либо определённая композиция нескольких). Но при этом, в отличие от прочих институтов, у неё двойная функция: проектируя институты общества, реализуя стратегии его долгосрочного развития, она должна среди прочего проектировать и менять самоё себя. 

Понять её функции проще через рисунок Мориса Эйшера, где одна рука рисует другую, а рисуемая рука при этом рисует руку рисующую.





Правящей партии свойственен тот же феномен. Правящая партия, проектируя общество, должна проектировать саму себя. 

Осуществляя стратегию, правящая партия должна:

· внутри себя иметь органы для реализации каждого из этапов стратегии;
· заранее переделывать саму себя (а затем и всё общество) под эту стратегию.

Если мы в своей стратегии развития транспорта создадим паровозы, ездящие со скоростью 200 км/час, а сами при этом сможем выжимать из райкомовских «газиков» 60 км/час, то мы рискуем просто не угнаться за паровозом и из-за этого лишиться не только руководящих полномочий, но и простой возможности выяснить, что на том паровозе творится.

Правящая партия должна как минимум обгонять развитие общества.  

Поэтому в нашем исследовании есть два раздела. 

1.11.1. Раздел 1

Этапы перехода к инновационной системе хозяйствования

· От сырьевой экономики – к институтам управления ростом стоимости активов через капитализацию материального тела страны.

· От экономики управляемой капитализации – к корпоративным институтам отраслевой и кластерной консолидации производственных фондов.

· От корпоративного управления эффективностью – к стратегии интенсивного освоения природных ресурсов на основе инновационной модернизации.

В этом разделе предстоит понять, как должна выглядеть стратегия общества, которую должна реализовать правящая партия. 

На каждом из стратегических этапов общество должно быть устроено по-своему. Если предстоит плыть, у общества должны быть хвост, жабры, на худой конец вёсла. Если надо лететь, у общества должны отрасти крылья. В этом смысле всякое общество – это оборотень, который, преодолевая определённый этап, должен удариться оземь и обратиться в другое существо. Одно и то же существо может проходить через разные фазы развития с большим трудом. Представьте бедного бегемота, которому пришла пора летать… 

Под абстрактную стратегию правящая партия должна спроектировать реальное общество, которое в силах её выполнить. 

Общество не может осуществить никакую стратегию, само при этом не изменяясь, потому что всякая стратегия – это самоизменение. Другая постановка проблемы бессмысленна.

Когда начиналась перестройка, в повестке дня стоял один вопрос: Как немедленно всё изменить к лучшему, при этом по возможности ничего не меняя? Эту задачу в 1985-м пытались решить лучшие умы Отечества. Понятно, что долго осуществлять этот великий дуализм невозможно, результат получается обратный: приходится всё изменить, но при этом ничего не удаётся улучшить…

Партия обязана под каждый этап стратегии спроектировать своё общество.

Любая стратегия – это последовательность серьёзных, качественных самоизменений. Я хочу изменить пол и родить ребёнка – отлично. А я отдаю себе отчёт, как и кем это медицинское преобразование осуществляется, сколько это будет стоить, что я скажу старикам родителям, куда денутся мои приятели, что делать с документами, со счетами в банках и т.д.?

Три этапа стратегии – это три совершенно разных общества, которые должны по очереди возникнуть на месте того, где мы сейчас живём. 

1.11.2. Раздел 2

Партия как конструктор системы отношений собственности на различных этапах институционального строительства.

· Партия на этапе институционального управления стоимостью активов страны.

· Партия на этапе институционального управления регламентированностью комплекса производственных фондов страны.

· Партия на этапе институционального управления мощностью комплекса ресурсов страны.

Мало того, что с обществом должны произойти все эти несчастья. Кто-то должен всё это сделать – и при этом сам уцелеть. 

Представьте, приходит правящая партия: Вася, у нас есть стратегия, завтра ты будешь Маша. Вася, не будь дурак, будет долго гнаться за такой правящей партией…

Т.е. для того, чтобы стратегия осуществилась, общество должно припереть! 

Роль правящей партии ещё более тяжёлая. Она понимает, что обществу не жить, если оно, ударившись оземь, не обернётся из серого волка ясным соколом. Волка надо как-то подготовить к тому, чтобы он, грянувшись оземь, не просто не подох от ушибов, а ещё и обратился в сокола (и при этом продолжал бы признавать твой правящий авторитет). 

Для любого общества такие изменения на самом деле очень трагичны. Германия до войны и после – в принципе разные страны.

При осуществлении стратегии у общества может смениться фундаментальная этничность. Правда, при этом у него остаётся язык. Язык тащит за собой литературу, литература – песню. Есть какая-то могучая сила, которая сохраняет часть идентичности. Но не всю. В обществе происходят фундаментальные изменения, сопоставимые если не со сменой пола, то с изменениями возрастными… 

Короче, правящей партии не позавидуешь, работа у неё страшно тяжёлая. 

Партия на этапе институционального управления должна спроектировать все общество как систему институтов. В этой системе институтов на каждом этапе должен быть один главенствующий институт. 

На этапе капитализации, вероятно, важную роль играют буржуи, управляющие стоимостью, деляги. 

На этапе корпоративного развития – спецы типа Сечина, Чубайса, Дерипаски, умеющие выстраивать вертикально интегрированные холдинги. Они имеют дело с делягами – с одной стороны, и с партийцами – с другой.

На этапе стратегии обнаруживаются, например, военные, которым нужны суперсистемы вооружения, изобретатели, придумывающие лазерные сноповязалки, дизайнеры, проектирующие облик нового гражданина.

На каждом этапе правящая партия должна чётко понимать, какой из институтов главный, но не должна забыть и остальных. 

Если партия строит институты отношений, она должна не забыть про технологии и идеологию. 

· Для людей, управляющих стоимостью, идеология – свобода.

· Для людей, управляющих регламентацией, идеология – справедливость.

· Для людей, управляющих мощностью, идеология – братство. 

Это совершенно разные миры. 

Конечно, при этом нельзя убивать тех сограждан, кто ушёл с переднего плана и превратился в маргиналов данного этапа. Маргиналы должны остаться гражданами своей страны.

Общество жизнеспособно только тогда, когда у него имеется полный спектр укладов. Это величайшая мысль основоположников сионизма: еврейский народ выживет только тогда, когда будет хотя бы где-то на земном шаре место, где все – от композиторов до генеральных секретарей, от полотёров до конструкторов – будут евреями. 

Это изобретение имеет отношение к любому обществу. Когда правило нарушается, этнос временно погибает и существует как культура. 

Итак, правящая партия должна проектировать целостно. Её задача – не только сконструировать главный уклад, необходимый для данной стратегии, но и не забыть ни про один из оставшихся в тени.

1.11.3. Послесловие: Этап 3

Возникает вопрос о субстрате правящей партии. Субъектность общества, каждого из его институтов должна быть где-то локализована. 

Понятно, что душа человека не совпадает с шишковидной железой, субстрат мозга сам не является носителем духовности. Но вместе с тем довольно просто физиологически показать, что человеческое сознание локализовано в значительной мере не на пятке, а в голове. 

В этом смысле у нас есть право поставить вопрос: как устроена правящая партия как институт, каковы её составные части? Она должна где-то жить, функционировать, в ней состоят какие-то люди, которым нужна зарплата, место жительства, отдых и т.д. Не поселишь же их отдельно от других! 

Такие попытки были, но ничего хорошего они не сулят. Аналогия – «Конец вечности» Айзика Азимова, где номенклатура, управлявшая разными временами, жила в вечности. Но в вечности общной, просто как-то вынутой из времени специально для функционирования отдельно взятого номенклатурного общества… 

Партия же должна время от времени выходить в народ, общаться, иначе возникает риск отрыва. А народ должен знать: «народ и партия – едины», народ должен видеть, как его лучшие представители призываются в партию и проделывают в ней карьеру. В целом правящая партия должна быть частью общества.

Отсюда возникает третий вопрос, который не освещается в рамках данного исследования: как устроена правящая партия и где она «живёт»? 

Каковы у нее методы управления? Какова кадровая политика, надо ли, чтобы все члены партии брали обет безбрачия, или тогда мы отсечём лучшие кадры? Надо ли, чтобы люди работали не за страх, а за совесть? Как тогда быть с управленцами из бизнеса – им надо деньги платить? 

Этот круг вопросов остаётся за рамками настоящего исследования.

1.12. Итого
Итак, первая часть исследования: при реализации стратегии должны возникать абсолютно разные государства под названием Россия, по очереди сменяя друг друга, причем возникать как можно быстрее. Трагизм эпохи перемен: людям приходится быстро меняться на протяжении жизни одного поколения. Оптимальная формула: одна страна – одно поколение. Лучше – два-три. 

Нам предстоит меняться со скоростью: одна страна – 5-10 лет. 

Вторая часть исследования: что должна делать при этом правящая партия с каждым из социальных укладов?

Третья часть (выходящая за рамки данного отчёта): как должна быть устроена сама правящая партия? Где она «живёт»? И если на какое-то время исчезала, каким образом и из чего может появиться?

2. Этап управления ростом стоимости
На первом этапе осуществляется переход от экономики, живущей сырьевым бизнесом, к созданию системы институтов, управляющих ростом стоимости активов. Эта деятельность осуществляется через капитализацию материального тела страны.
2.1. Финансовый суверенитет России – главный национальный проект

Соединённые Штаты – единственная страна в мире, обладающая полностью суверенной финансовой системой. Именно она образует фундамент их военного, политического и экономического доминирования. Наступивший финансовый обвал скорее высвечивает этот факт, чем ставит его под сомнение. Запуск новой версии американской финансовой машины потерпел неудачу, а расплачиваться за неё приходится всем зависящим от неё хозяйствующим субъектам. То есть всему миру – от Европы и Китая до сомалийских пиратов.

Покуда сохраняется такое положение вещей, все проклятия в адрес «однополярного мира» останутся бессильными. С таким же успехом можно претендовать на роль военной сверхдержавы, не имея ядерного оружия и даже не начиная собственный атомный проект. Новый геополитический полюс обязан обладать полнофункциональной финансовой системой, создающей альтернативу американской для глобального или регионального фондового рынка.
2.2. Тупик российской повестки дня

Кризис несёт в себе момент истины. Но для неё пока нет места в российской повестке дня.

Если ограничиться горизонтом экономических тем, по которым в настоящее время ведутся дискуссии в связи с концепцией долгосрочного развития (КДР), можно назвать три основных.

2.2.1. Проблема конкурентоспособности («производительности труда») 

За проблемой низкой конкурентоспособности российских компаний на международном рынке маячит другая, более фундаментальная – проблема низкой производительности.

К настоящему моменту российская экономика по основным показателям производительности только возвращается к советскому уровню конца 80-х. Однако в тот период страна отставала от соответствующих показателей развитых стран Запада как минимум в 3-5 раз. За прошедшие два десятилетия западная экономика ушла далеко вперёд. И теперь, глядя правде в глаза, нужно говорить об отставании не в разы, а в десятки раз. Например, по различным показателям, отражающим удельную капитализацию компаний, отнесённую к единице мощности однотипных производственных фондов, мы отстаём, по различным подсчётам, в 10-40 раз.

Но закладываемые в КДР контрольные показатели предусматривают рост производительности к 2020 году в 2,5 раза (варианты Минэкономразвития) или, максимум, в 4 (требования Путина). Получается, в самом оптимистичном случае мы лишь имеем шанс закрепить своё отставание, «догнав» Запад тридцатилетней давности. И то за счёт непредсказуемого фактора «инноваций» (на который, кстати, у России нет монополии).

Вызов обозначен, но ответа на него нет. Участники дискуссии не понимают природу проблемы производительности, не видят реальных путей её повышения.

2.2.2. Проблема инвестиций
В стране существует огромный неудовлетворённый спрос на инвестиции, обусловленный экономическим ростом. Амбициозная программа институциональных и инфраструктурных реформ способна только усилить этот спрос. Все внутренние источники, даже если раскассировать резервные фонды и отозвать заграничные вклады, покроют его максимум на 10%
.

В управленческом и экспертном сообществе считается неоспоримым, что инвестиции могут иметь только зарубежное происхождение. К сожалению, предшествующий опыт свидетельствует, что это лекарство не только лечит, но и даёт осложнения. Но главное – текущий кризис мирового фондового рынка свидетельствует: о внешних заимствованиях предстоит на время забыть.
В такой постановке решение проблемы инвестиций даже не просматривается.
2.2.3. Проблема инфляции

Принято считать, что рост экономики и приток инвестиций разгоняют инфляцию. У органов финансового регулирования нет внятного объяснения механизмов инфляции и отсутствуют адекватные инструменты управления ею. При этом принято считать, что государственные инвестиции в большей мере чреваты инфляцией, чем вливания частных инвесторов. Крах американских инвестбанков ставит под сомнение эту гипотезу.
По заявлениям правительственных экспертов, меры государственных регуляторов по противодействию кризису ведут в конечном счёте ко вбросу денег на фондовый рынок и тем самым усилят инфляцию. Следовательно, она усиливается и при росте экономики, и при спаде?

Получается, против демона инфляции не существует заклинаний.
Итак, для повышения конкурентоспособности российской экономики требуются масштабные инвестиции. Однако, их приход чреват неконтролируемой инфляцией. Впрочем, источники инвестиций ни внутри страны, ни вне её на ближайшее время не просматриваются. А инфляция, тем не менее, уже налицо и продолжает расти. Замкнутый круг?
Отечественная экономическая мысль пребывает в тупике. И загоняет туда же экономическую политику. Правда, это беда не одних экономистов.

2.3. Начать с чистого листа

Тяжёлые потери страны на переломе 90-х неоспоримы. Но есть безусловное приобретение, способное уравновесить их. Впервые у нас появилось целое сословие амбициозных, компетентных, интеллектуальных управленцев, из которых, если повезёт, может быть рекрутирован новый правящий класс. Впервые за долгие годы у российского руля продвинутая, сплочённая, трудолюбивая команда руководителей, мыслящая, открытая для жизненных уроков и новых идей. 

Поэтому мы можем позволить себе смотреть на мир непредвзято, называть вещи своими именами.
Программа перестройки, под флагом которой разрушалась советская система, полностью реализована. Был объявлен демонтаж коммунизма – и от него остался один Геннадий Андреевич. Предполагалось построить открытую рыночную экономику – в основном она построена, мы стали частью глобального рынка. Предполагалось, покончив с особым путём, вернуться в мейнстрим, на общечеловеческий путь развития – и вот мы уже у дверей.
Но когда мы явились с правильными документами – открытые, рыночные, демократичные – оказалось, что в этом качестве мы никому не нужны на европейском празднике жизни. Сгоряча заговорили даже о русофобии, – но едва ли это так. Нас не любят, потому что мы не предлагаем ничего конкретного и позитивного, за что нас можно было бы любить. Мы просто заявили, что намерены стать такими же, как все, разве что чуточку сувереннее. И поэтому не готовы соблюдать все правила западного распорядка… 

Во-вторых, вернувшись на общечеловеческий путь, мы обнаружили, что тот самый мейнстрим, связанный с глобализацией и открытой экономикой, вверг эту экономику в фундаментальный кризис. Уже начинают говорить, что он не только сопоставим, но и серьёзнее великой депрессии, такого масштаба и скорости крушения столпов рыночной экономики 1929-й не знал. На глазах рухнула вся система крупнейших американских инвестбанков, кризис распространяется на банки Европы. Утром мы узнали об этих проблемах из Интернета, а к обеду выяснилось, что теперь они и наши тоже.
При этом в происходящих процессах всё более проступают некоторые черты того хозяйственного механизма, который мы безуспешно строили и успешно доломали. Идёт национализация крупнейших компаний, беспрецедентная по масштабам и скорости. Выяснилось, что банковская система является такой важной частью государства, что перед лицом её проблем все разговоры о предпринимательстве и частной инициативе следует прекратить. Мы постарались было забыть – как оказалось, напрасно – недавние корпоративные скандалы, когда публичные корпорации, витрины капитализма, оказались вместилищем махинаций, коррупции и прочих управленческих пороков. Государственное вмешательство социалистических масштабов последовало незамедлительно.

Самое время припомнить стремительный рост популярности корпоративных систем управления по показателям типа BSC и KPI вполне в духе ранних госплановских методик.

Российские сторонники укрепления института частной собственности рукоплесканиями встретили декабрьскую, 2007 года, редакцию ФЗ «Об инвестиционных фондах», выстроилась огромная очередь управляющих компаний на регистрацию. А теперь давайте непредвзято вчитаемся в п.2 статьи 11 главы III этого закона:

Учредитель доверительного управления передает имущество управляющей компании для включения его в состав паевого инвестиционного фонда с условием объединения этого имущества с имуществом иных учредителей доверительного управления.

Имущество, составляющее паевой инвестиционный фонд, является общим имуществом владельцев инвестиционных паев и принадлежит им на праве общей долевой собственности. Раздел имущества, составляющего паевой инвестиционный фонд, и выдел из него доли в натуре не допускаются.

Присоединяясь к договору доверительного управления паевым инвестиционным фондом, физическое или юридическое лицо тем самым отказывается от осуществления преимущественного права приобретения доли в праве собственности на имущество, составляющее паевой инвестиционный фонд. При этом соответствующее право прекращается.

Мы твёрдо убеждены, что возвратились на магистральный путь «развития частной собственности», в то время как реальный мейнстрим давно движется в противоположном направлении, заметно ускоряясь в кризисах.

Столпы рыночных реформ в России сказали и сделали всё, что могли. Пришло время, отложив на будущее оценку их усилий, достижений и ошибок, начать с чистого листа, взглянуть на себя и вокруг открытыми глазами.

Начнём с общего корня проблем производительности, инвестиций, инфляции.

2.4. Узел проблем – некапитализированные ресурсы

Сегодня ресурсный потенциал, приходящийся на душу российского населения, в 5-7 раз выше среднемирового
.

Наша удельная фондовооружённость
 примерно соответствует уровню небогатых ресурсами стран Южной и Восточной Европы (типа Португалии, Греции, Чехии и т.п.).
Однако по важнейшему показателю национальной капитализации на душу населения мы отстаём от этой группы стран в разы, а от развитых стран Запада уже в десятки раз
.

По удельной производительности территории (объём ВВП, отнесённый к площади территории страны) Россия пятикратно отстаёт даже от среднего уровня по земному шару. А ведь Сибирь – не худшее место на Земле. Большую часть мировой суши занимают непригодные для человека джунгли Азии, Африки и Латинской Америки, непроходимые болота, необитаемые горные пространства, тундра и гигантские ледники Канады и Гренландии, пески Сахары и пустыни Австралии.

Исходя из уровня среднемировой производительности, можно утверждать, что недополученный валовой продукт России составляет пять с половиной триллионов долларов.

Российская территория используется в 15 раз менее эффективно, чем в США, в 12 раз хуже, чем индийская, и в 8 раз – чем китайская (для сравнения нарочно выбраны страны с обширной территорией).

А если вывести за скобку Европейскую Россию и Урал, то производительность использования Сибири уже в 20 раз ниже среднемирового уровня, то есть составляет менее 5% от удельной производительности территорий Украины, Туниса и малонаселенной Финляндии, треть которой расположена за Полярным кругом. Эффективность использования сибирской территории в 340 раз ниже, чем в Германии, в 480 раз меньше, чем в Японии… Вот подлинный, не смазанный аппаратными статистиками масштаб нашего отставания.

Таким образом, по уровню капитализации, по эффективности использования ресурсного потенциала страны мы уступаем развитым странам в десятки раз. В условиях углубляющегося мирового дефицита ресурсов такое отставание создаёт прямую угрозу суверенитету и территориальной целостности страны.
Низкая капитализация российских активов загоняет их собственников в тупик. С одной стороны, «недооценённые» предприятия или бизнесы невозможно ни продать стратегическому инвестору, ни вывести на IPO, не продешевив в разы и десятки раз. С другой, нет возможности привлечь кредитные ресурсы для модернизации активов из-за их сверхнизкой залоговой стоимости.
Причём критический разрыв возникает именно на уровне капитализации производственных активов. Здесь находит своё концентрированное выражение слабость национальной финансовой системы, неадекватность государственных регуляторов, управленческая некомпетентность большинства собственников всех типов, низкое качество и плотность связей между хозяйствующими субъектами.

Однако здесь же находится и главный ресурс нашего развития. Нет никаких объективных препятствий для вступления страны в период догоняющего роста капитализации активов в десятки раз – по самым скромным оценкам, со средним темпом роста не ниже 30% в год. Для этого нет ни материальных, ни финансовых ограничений: не требуется ничего, кроме политической воли, компетенции, правильных методов и эффективных технологий управления стоимостью активов.

2.5. Капитализация – ключ к производительности
На заседании Госсовета 8 февраля 2008 г. Президентом было сказано: «Главная проблема сегодняшней российской экономики – это её крайняя неэффективность. Производительность труда в России остаётся недопустимо низкой. Те же затраты труда, что и в наиболее развитых странах, приносят в России в несколько раз меньшую отдачу».

Проблему производительности советская Россия унаследовала от царской. Ленин писал: «Производительность труда, это, в последнем счете, самое важное, самое главное для победы нового общественного строя». Тема не сходила со страниц партийной и советской печати, склонялась на съездах и пленумах. Апрельский 1985 года Пленум ЦК провозгласил неизбежность программы по «достижению нового качественного состояния общества». Цель «перестройки», вспомним, формулировалась следующим образом: «Это прежде всего – научно-техническое обновление производства и достижение высшего мирового уровня производительности труда». Но и за двадцать лет до того XXIII съезд торжественно провозглашал: «Главным источником роста производительности труда должно быть ускорение научно-технического прогресса и повышение эффективности общественного производства на основе развития и внедрения новой техники и прогрессивных технологических процессов». Не хватало разве что упоминания о нанотехнологиях.

Как ни удивительно, понимание сути проблемы и способов её решения за девяносто лет не изменилось. В КДР вновь предлагается «радикальное повышение эффективности экономики, прежде всего на основе роста производительности труда». Считается, что «реализация инновационного сценария развития позволит нам добиться кардинального повышения производительности труда»... Мираж новой «электрификации» не покидает российских горизонтов.

Конечно, сделаны нужные оговорки: «В целом, необходимо развитие рыночных институтов и конкурентоспособной среды, которая будет мотивировать предприятия снижать издержки» и т.п. Но ведь и Ленин призывал «черпать обеими руками хорошее из-за границы: Советская власть + прусский порядок железных дорог + американская техника и организация трестов + американское народное образование». И XXIII съезд предписывал «расширить хозяйственную самостоятельность и инициативу предприятий, повысить ответственность и материальную заинтересованность в результатах своей деятельности».

 

Стоимостное мышление, проблема сверхнизкой капитализации отечественных активов по-прежнему непосильны для российского ума.

Посмотрим на самые приземлённые вещи, – к примеру, на земельный рынок. Возьмём, скажем, Пензенскую губернию, проверим, сколько стоят земли в сходной природно-климатической зоне Европы. Будем для ясности вести речь только о землях сельхозназначения с достаточно высоким бонитетом. Оставим до поры в стороне «неотмежёванные» или пустующие земли. Нас интересуют сейчас только те, на которых действуют профессиональные операторы, успешно ведущие агробизнес. Выясняется, что в Польше – а Варшава с Пензой на одной широте – такая же точно земля стоит в 5 раз дороже. (А ещё чуть западнее – в Нидерландах – в 30 раз). Означает ли это, что польские фермеры бегают в пять раз быстрее наших или пашут наноплугом? 

Чем чревата абстракция «низкой капитализации» для собственника земли? Если я – российский колхозник или фермер – хочу под залог своей земли взять кредит, чтобы обновить агротехнологии, то для меня кредит будет в 5 раз скупее, чем у поляка или венгра, в 30 раз скуднее, чем в Голландии. Не повысив сперва стоимость своих активов, мы не сможем повысить ни их эффективность, ни мощность. Трактор не купим, управленцев не наймём, зарплату рабочим не увеличим, потому что банк прежде всего смотрит на залоговую стоимость – а земля наша не стоит ничего! Подъём к нанотехнологиям обрывается уже на взлётной полосе.
Ключ к сверхнизкой капитализации активов – в состоянии финансовой системы страны. Необходимо понять, что финансовая система представляет собой не пассивную площадку для обслуживания обменов, а важнейшую активную подсистему хозяйственного комплекса, фабрику, призванную производить добавленную стоимость.

2.6. Мировая гонка финансовых технологий

XX век открыл всемирную технологическую гонку. В классе промышленных технологий Советская Россия проделала путь от сохи до ядерной ракеты и надолго удержалась в числе чемпионов. Технологии планового управления тоже десятилетиями били рекорды.

Но в разряде финансовых технологий мы провалили главный экзамен века и в итоге были отчислены. Одно это уже обрекало страну на гибель.

Технологизация поочерёдно охватывает все три этажа системы производительных сил: материальное производство, распределение и, наконец, обмен. Соответственно, и конкретные технологии делятся на три разряда:

· материальные (они же энергетические, производственные в узком смысле);

· распределительные (они же информационные, управленческие, корпоративные);
· обменные (они же стоимостные, финансовые).

Производственные технологии сами по себе уже мало что значат, гонка в этой сфере почти прекратилась. Их инновационные версии ещё удаётся кратковременно сохранять в секрете в надежде на военные или конкурентные преимущества. Но уже текущие в современном мире свободно продаются на внешнем рынке, а вчерашние – распространяются задаром, дабы подсадить пользователей на иглу платного сервиса и модернизации. Многие страны вообще не изобретают своих велосипедов,  не участвуют в гонке промтехнологий, и притом преуспевают.

Лидерство Советского Союза во время II мировой войны и в послевоенный период – во многом торжество корпоративной технологии госсоциализма. Она позволяла быстро собирать в кулак ресурсы (минуя издержки капиталистической конкуренции), эффективно перебрасывать их с фронта на фронт, переводить предприятия на военные рельсы и перемещать их по территории. А после войны – создавать военно-промышленные суперкорпорации, концентрировать все виды ресурсов на разработке ракетно-ядерных машин. Чудом достигнутый, десятилетиями державшийся паритет со всем капиталистическим миром – заслуга хозяйства, основанного на планово-распределительных технологиях. В 70-е по нему прозвонил колокол.

В современном мирохозяйстве верх поменялся местами с низом. Выстроилась пирамида постиндустриальных технологий, в основе которой – не мощность, а капитализация. Гонку финансовых технологий возглавили Соединённые Штаты. Главенство в этой гонке и решает судьбы мира. Тем, кто пытается теснить лидера на фронте производственных либо информационных технологий, элементарно не хватает инвестиций: мировые платёжные инструменты достаёт из шляпы Дядя Сэм. Американская финансовая система отстраивается эволюционно, говоря словами Андропова – «весьма нерациональным методом проб и ошибок», а отдуваться за них принуждено всё международное сообщество.

Главное сегодня – суверенная финансовая система, основа выживания и фундамент всех прочих суверенитетов, включая политико-демократический. Задача построения суверенной финансовой системы сопоставима с жестокой управленческой гонкой пятилеток индустриализации и коллективизации, со смертельной формулой-1 послевоенных атомщиков и ракетчиков. Только на её фундаменте может состояться и новая корпоратизация, и новая постиндустриализация, забрезжит эпоха инновационного управления потоком новых промышленных технологий. 

Задачу надо ставить как мобилизационную. На ближайшие годы это предмет бессонных забот администрации и правительства, органов управления всех типов и уровней. Это главная статья бюджета, на ней придётся сконцентрировать все скудные ресурсы и компетенции.

При этом надо «черпать обеими руками из-за границы»: строя финансовую систему, пускать в дело все подходящие западные институты и инструменты.

Но тут важно учесть три обстоятельства. Во-первых, западная финансовая система развивалась эволюционно, отчего избыточно сложна, малоэффективна, содержит множество тупиковых, дублирующих подсистем и рудиментов. Во-вторых, она строилась применительно к иным обществам и другим историческим задачам, и её пиратские скачиватели то и дело нарываются на проблемы совместимости, вирусы и глюки. В-третьих, эволюционный способ развития финансовой системы чреват перманентными кризисами: появляются новые, потенциально разрушительные инструменты, границы их использования приходится нашаривать ползком по минному полю. Как раз такой период мы переживаем и сегодня.

Объективный ход событий вынуждает Россию строить финансовый суверенитет. Сегодня же днём не приступим к делу – к вечеру нас не станет.

2.7. Международный финансовый центр и суверенитет

Открытость является идеологическим, ценностным выбором обновлённой России. Мы стремимся быть открытыми не только в финансово-хозяйственной сфере, но и в общественно-политической, культурной, научной. Для обеспечения эффективности и конкурентоспособности разумная открытость нужна даже самым закрытым подсистемам общества, в частности, сфере обороны и безопасности: необходимы совместные манёвры, координация антитеррористических мероприятий, кадровые обмены, торговля оружием. Но наша финансовая открытость (пользуясь военной аналогией) имеет такой характер, как если бы мы функцию генштаба отдали на аутсорсинг американскому комитету начальников штабов и не имели возможности её забрать назад – ни быстро, ни медленно, вообще ни при каких условиях.

Абсолютная открытость едва ли оправдана. Граница с Китаем, конечно же, должна быть максимально открытой, мы в этом заинтересованы. Но если в Китае возникает эпидемия птичьего гриппа, мы должны обладать способностью быстро закрыться. Иначе все остальные, имеющие с нами частично открытые границы, закроются, не спросив нас. 
Но главное – открытость, конечно, должна быть взаимной. Если мы заинтересованы, чтобы для нас были открыты экономики партнёров, значит, партнёры должны быть заинтересованы, чтобы мы были открыты для них. Следовательно, наша экономика должна обладать конкретными сравнительными преимуществами. Например, российская финансовая система должна быть относительно более устойчивой. То есть, во-первых – суверенной, обладающей потенциалом большей автономности вплоть до закрытия в кризисные периоды. И во-вторых, способной предоставлять альтернативный и при этом полный и эффективный набор правовых, платёжных, инвестиционных инструментов агентам международного рынка. Тогда в случае мирового финансового кризиса активы с неустойчивых западных рынков перетекут к нам, а не наоборот, как происходит сегодня.

2.8. Финансовый водопровод и канализация в одной трубе

Сегодня, как и сто лет назад, в полной мере сохраняет силу тезис Шумпетера: единственный дефляционный фактор в экономике – предпринимательские проекты, в рамках которых производится добавленная стоимость. В отсутствие предпринимателя экономика совершает лишь колебательные движения вокруг состояний равновесия. В идеальной неоклассической модели экономики стоимость не возрастает и не убывает, подобно току в сверхпроводящем контуре. В реалистических моделях институционалистов показано, что она расходуется на трение трансакционных издержек. Инфляция – не недостаток, а свойство рутинного экономического оборота.

Предприниматель поначалу заимствует из экономики часть стоимости, что служит источником дополнительной инфляции. Но через некоторое время он возвращает добавленную стоимость, превышающую размер инвестиции. Это и является фактором роста экономики, ключевым фактором снижения инфляции.

Наша новая экономика тоже состоит из двух частей. Одна из них – предпринимательская. Вторая – «керосиновая лавка», где мы методами охоты и собирательства эксплуатируем наши природные ресурсы, продаём их на Запад и получаем добавленную стоимость оттуда. А уж как они возмещают свою потерю – это их проблемы.

К сожалению, эти две части экономики у нас не разделены, обе работают на один налоговый котёл, регулируемый единообразно. Одна финансовая система призвана обслуживать две разные экономики. Одна и та же труба работает то на водопровод, то на канализацию, а чаще всего выполняет, как может, обе функции одновременно.
Если в проект пришли инвестиции – есть два способа дальнейшей работы. Первый, тяжёлый: упорно осуществлять предпринимательский проект, который через несколько лет сможет вернуть инвестиции и принести добавленную стоимость. Второй: как только придут инвестиции, обналичить их и увести от греха в офшор. Чаще всего они просто не доходят до проектов.

Да и сами предприниматели не стимулируются на длительную сложную деятельность по разработке и реализации проектов. Законодательная регламентация, финансовая система создают почти непреодолимые трансакционные барьеры. Физически пребывая в отечестве вкупе с ресурсами и фондами, предприниматели вынуждены их юридическую и финансовую оболочку отдавать «на аутсорсинг» за рубеж. В своих предпринимательских проектах они используют западные правовые, платёжные, инвестиционные инструменты. Чего же мы ждём? Тогда логично и капитализировать свою прибыль на Западе, и хранить её там. 

Отсюда вытекает главное требование к разделению контуров финансовой системы. Один пусть обслуживает торговлю газом и нефтью, а другой – инвестиционные циклы предпринимательских проектов, в которых производится добавленная стоимость. При этом неважно, являются ли эти проекты частными, частно-государственными, корпоративными, зарубежными… Важно то, что предпринимательский уклад переезжает туда, где эти услуги можно получить беспрепятственно и эффективно. Конкурентоспособность предпринимательской экономики предопределена эффективностью национальной финансовой системы.

2.9. Предпринимательские проекты – единственный тормоз инфляции

В современной постиндустриальной экономике есть три типа финансовых институтов, в той или иной мере ориентированных на предпринимательские проекты.

Первый институт – инвестиционные банки и фонды в традиционном понимании. Они обслуживают интересы инвесторов – располагающих свободными капиталами физических и юридических лиц, которых не устраивает уровень прибыли, приносимой традиционным банковским кредитованием. Высокооплачиваемые аналитики инвестиционных департаментов и управляющих компаний ежедневно пытаются выявить перспективные предпринимательские проекты и оценить их потенциал. Но искать такие проекты среди компаний, чьи акции уже котируются на бирже – почти безнадёжное дело. Если же иметь дело с проектами, не прошедшими IPO, главной проблемой становится уникальность каждого проекта (действительная или мнимая – отдельный вопрос) и огромные затраты денег и времени на их отбор и анализ. Когда издержки по анализу проектов становятся сопоставимыми с их ожидаемой отдачей, деятельность инвестбанков теряет смысл. 

Наблюдаемый сегодня крах инвестиционных банков на Западе имеет другие причины. Под давлением колоссальной денежной массы и в надежде на инвестиционный уровень прибылей, банки не удержались от искушения заменить конкретный анализ проектов гаданиями на кофейной гуще курсов ценных бумаг на фондовом рынке. Создавая на скорую руку псевдоинструменты перестраховки, инвестбанки постарались выбросить риски из своих окон, на головы некомпетентных агентов рынка, действующих в парадигме Лёни Голубкова. Оттуда риски бумерангом вернулись к ним и погребли их под своей тяжестью. 

Второй институт призван обслуживать интересы собственников материальных активов – земли, лесных угодий, месторождений, производственных фондов – считающихся «недооценёнными». Это имущественные фонды, чьи управляющие компании призваны осуществлять проекты, повышающие стоимость этого имущества. Поддавшись искушению растущего рынка, управляющие компании многих ЗПИФов фактически уходят в ту же спекулятивную форму. Они стремятся продать полученное под управление имущество и удариться в спекуляции на фондовом рынке, не особо вникая в конкретные причины движения курсов. Тем не менее, сам институт существует, и потенциал правильного управления стоимостью активов в нём содержится. 

Наконец, наиболее продвинутый и адекватный институт, соединяющий два предыдущих и впрямую претендующий на управление предпринимательскими проектами, – это компании, управляющие фондами прямых инвестиций (private equity).

Главным тормозом для всех трёх форм является иллюзорное представление о том, что все предпринимательские проекты уникальны, управление ими – высокое искусство, а затраты на анализ каждого проекта непрогнозируемы. Корень проблемы в том, что сам предпринимательский проект не оформлен в качестве финансового института, не снабжён стандартными инструментами оценки и управления текущей стоимостью и потому лишь нащупывается вслепую, в качестве предмета деятельности управляющих компаний трёх названных типов. В результате эти компании не успевают переварить даже малой доли свободных капиталов, претендующих на то, чтобы стать инвестициями. В качестве спекулятивных псевдоинвестиций они тогда пробивают себе путь на фондовый рынок, где становятся вместо производящего главным инфляционным, кризисным фактором в экономике. 

Путь к запуску антиинфляционного механизма в экономике – это постановка предпринимательских проектов на конвейер, конструирование институтов управления проектами и разработка для этого стандартных финансовых инструментов, поэтажное возведение здания суверенной финансовой системы. Это позволит обеспечить опережающий рост предпринимательского уклада в экономике, сдвиг баланса её инфляционной и дефляционной подсистем в пользу последней.

2.10. Финансовые институты и инструменты обмена

Итак, в современной финансовой системе фундаментальная роль отводится институту и стандартам предпринимательских проектов. Стандарт предпринимательского проекта представляет собой систему управления интерактивным взаимодействием между собственниками активов (включая инвесторов), в результате которого они под руководством предпринимателя синтезируют «цепочки добавленной стоимости» и распределяют её между собой взаимовыгодным образом. 

На технологическом уровне для обеспечения проектной деятельности финансовая система должна предоставлять набор инструментов обмена (финансовых инструментов), которые при производстве добавленной стоимости играют ровно ту же роль, что орудия труда – при производстве материальных товаров и услуг. Они делятся на три группы – это правовые, платёжные и инвестиционные финансовые инструменты. 

Правовые (правоустанавливающие) инструменты позволяют участнику обмена активами предъявить другим участникам обмена стандартное свидетельство о собственности, зарегистрированное уполномоченным госрегулятором, а также стандартный набор информации, удостоверяющий, что этот актив в прошлом был получен или произведен надлежащим образом и обладает всеми необходимыми качествами для обмена (например, для земельного участка это кадастровые планы, справки о бонитете земли и т.д.). В соответствии с мыслью Де Сото, само наличие правоустанавливающих документов (естественно, в условиях действия соответствующих институтов и наличия инструментов) снижает издержки обмена, значительно повышает стоимость имущества. Ещё важнее, что оно позволяет ввести соответствующий актив в оборот. 

Платёжные инструменты обмена требуются, когда собственник определённого актива хочет в обмен на часть этого актива получить доступ к целому перечню разнообразных ресурсов, производственных фондов или активов для предпринимательских или потребительских нужд. Например, обменять пакет акций своего предприятия на набор материалов, сырья и услуг, необходимых для реконструкции данного предприятия, увеличивающей его стоимость. Известно, что подобного рода обмены могут осуществляться не только в денежной форме, например, с помощью таких инструментов, как акции или паи имущественных фондов. Собственно деньги при этом выполняют роль шкалы для количественного сопоставления стоимости при обмене разнокачественных активов.

Еще Шумпетером был обоснован фундаментальной важности тезис: функционирование финансовой системы может осуществляться посредством как денежных, так и неденежных платёжных инструментов. К этой же мысли лидеры новой волны институционализма подошли только спустя 80 лет
.
Наиболее фундаментальное непонимание роли и функций финансовой системы связано с инвестированием. В головах наших экономистов живёт и здравствует фетишистское (термин Маркса) представление о том, что инвестиции – это долларовый «нал» в стандартной банковской упаковке, доставляемый из Вашингтона инкассаторским бронепоездом. Отсюда и убеждённость в том, что инвестициям в богатейшей стране мира неоткуда взяться, кроме как из-за границы.

Инвестиционный инструмент обеспечивает стандартный акт обмена, при котором одна сторона предоставляет долю в своём капитале, а другая – долю в товарах или услугах, которые она обязуется произвести в будущем. 

Капитал сам по себе уже не является деньгами, хотя деньги могут быть – или не быть – институциональной оболочкой капитала. 

Таким образом, современная финансовая система в принципе может иметь набор инструментов, обеспечивающих полный комплекс функций обмена, включая правовые, платёжные, инвестиционные сделки вне прямой связи с обращающейся денежной массой. При этом ключевую роль играет институт предпринимательских проектов, в которых производится добавленная стоимость, качество стандартов и финансовых инструментов по управлению проектами.
Обладая любым конкретным ресурсом в достаточном количестве (например, землями сельхозназначения), собственник с помощью современной финансовой системы получает возможность преобразовать часть своего материального ресурса в инструменты обмена – права, деньги и, наконец, инвестиции, предоставляющие ему быстрый доступ к любым иным ресурсам, производственным фондам и активам для нужд предпринимательства и потребления. Для этого вовсе не требуется отправляться в дальний поход за долларами или юанями.

По оценкам авторов уже цитированного доклада «Эксперта», только вовлечение в оборот 10-15% некапитализированных природных ресурсов страны позволит в стратегической перспективе обеспечить инвестициями развитие страны.

2.11. О техническом задании на разработку суверенной финансовой системы

В стратегически важной сфере финансового инжиниринга время ценителей западной лирики прошло. Пришёл черёд физиков, математиков, юристов – инженеров и конструкторов национальной финансовой системы. Такая система должна:

· за счёт капитализации ресурсов и производственных фондов страны обеспечить рост производительности всего комплекса производительных сил, в том числе труда;

· решить проблему инвестиций за счёт внутренних ресурсов с помощью современных проектных стандартов и финансовых инструментов;

· решить проблему инфляции, обеспечив финансовыми инструментами опережающее развитие предпринимательского уклада;

· эффективно разделять предпринимательский, ресурсно-сырьевой и иные уклады и контуры национального хозяйства для обеспечения программ институциональных преобразований;

· обеспечивать суверенное расширенное воспроизводство национальной экономики в периоды локальных и глобальных финансовых кризисов;

· в качестве международного финансового центра демонстрировать постоянный рост эффективности и вовлекать в свой оборот предпринимательские потоки добавленной стоимости из ближнего и дальнего зарубежья.

Конкретные финансовые технологии и присущие им инструменты могут быть разработаны специалистами, если такая задача будет поставлена. Опыт нашей работы показал, что все необходимые информационные, научные, культурные предпосылки для этапов технического проектирования и опытно-конструкторских разработок сегодня уже налицо.

3. Этап корпоративной консолидации
На втором этапе осуществляется переход от экономики управляемой капитализации к институтам корпоративной – отраслевой, региональной и кластерной – консолидации производственных фондов страны.
3.1. Корпоративный подход к управлению собственностью
В практике современных корпораций различных типов собственности углубляется разрыв между двумя направлениями их деятельности, ни от одного из которых отказаться невозможно. С одной стороны, это реализация крупных стратегических проектов по освоению природных ресурсов, примерами которых являются разработка месторождений, строительство крупных энергетических и промышленных объектов, прокладка транспортных магистралей, введение в оборот пустующих земель, лесных массивов и т.п. Эти проекты требуют огромных затрат уже на стадии разработки. Сроки их реализации до начал окупаемости могут составлять десятки лет.

С другой стороны, субъекты стратегических проектов сегодня, как правило, являются публичными корпорациями, ориентированными на производство добавленной стоимости для акционеров. Среди последних много частных собственников, в том числе зарубежных, ориентированных на быстрый и гарантированный финансовый результат. Для них уже обсуждение самой возможности реализации глобальных проектов крайне болезненно, сразу может привести к падению курса акций компании.

Два эти направления деятельности компании выглядят несовместимыми. Вопрос в том, как в реальной практике корпораций между ними выстроить мост.

Потенциал для решения подобного рода проблем содержится в институциональном подходе к управлению собственностью. В последние десятилетия уже развиты достаточно конкретные представления об институтах – в том числе экономических, формирующих стоимость активов – и о присущих каждому из них типах институциональных издержек. На этой основе возможен переход от обиходного эмпирического представления о тех или иных наборах «факторов» и «показателей» стоимости к институциональному управлению трансакционными издержками.

Ещё 3-5 лет назад сама постановка задачи управления стоимостью компании выглядела в России экзотикой. Проблематика управления капитализацией не встречала понимания на уровне федеральных ведомств. Сегодня она – правда, пока на уровне слов – становится общим местом, ни у кого уже не вызывает сомнений.

Тем временем, в сфере наук об обществе институциональный подход и его разнообразные приложения тоже претерпевают быструю эволюцию, с каждым днём приобретают новых адептов, фактически, как и предполагалось, формируют новый мейнстрим.

В любую деятельность по управлению стоимостью должна быть встроена перманентная оценка, измерение текущей стоимости активов. Соответствующие методы оценки на Западе в последние годы получили заметное развитие. Проблема в том, что в случае российских активов эти методы часто не срабатывают. Оценки одного и того же актива, сделанные различными независимыми сертифицированными оценщиками, сплошь и рядом различаются не на проценты, а в разы. В первую очередь это касается инвестиционных оценок, когда необходимо оценивать не столько текущую стоимость активов, вовлекаемых в проект (она может быть нулевой или даже отрицательной), сколько целый пучок альтернативных цепочек добавленной стоимости, в каждую из которых, наряду с исходными активами, потенциально вовлекаются целые наборы активов, принадлежащих другим собственникам.

3.2. Понятийные схемы

В основе этой части исследования лежат результаты практической работы по проблематике управления стоимостью корпоративных активов, которая преемственно ведётся с 2003 года. Начало ей было положено сотрудничеством Центра корпоративного предпринимательства с Управляющей компанией «Волжский гидроэнергетический каскад» и производственным объединением «Сигнал». В 2003-08 гг. в рамках этой работы было проведено двадцать проектных сессий, на которых, в ходе анализа и доработки свыше 150 предпринимательских проектов, формировались методы и стандарты управления собственностью. 

Для участников проектных сессий разработан взаимосвязанный набор упрощённых понятийных схем, из которых каждый может выбрать для работы с проектом одну, наиболее отвечающую характеру его опыта и образования
.

В частности, введено представление о том, что проблема управления стоимостью является частью проблемы управления производительностью производительных сил. Производительные силы – это силы и явления природы, которые человек присваивает как собственные.

Присвоение проходит через три интегральные проектные стадии.

На первой стадии производительные силы выступают как природные ресурсы. Затем им сопоставляются производственные фонды по освоению этих ресурсов. Наконец, они превращаются в активы, которые, находясь в руках частных и групповых собственников, приобретают стоимость.

Под природным ресурсом понимается не явление природы в чистом виде. Это такое явление природы, которое: 

· может быть добыто или иным способом присвоено человеком;
· в натуральном или переработанном виде удовлетворяет ту или иную потребность или систему потребностей конкретного общества;
· может быть добыто и переработано с помощью орудий производства, которые общество должно быть готово либо произвести самостоятельно, либо добыть иным образом. 

Т.е. к природе надо добавить человеческую деятельность по добыче, переработке, производству орудий труда. 

В этом смысле, например, зона возведения Нижне-Енисейского гидроэнергетического комплекса – уникальный природный ресурс, подлежащий освоению. Это конфигурация рельефа, водных потоков, скального грунта и других особенностей местности, позволяющих при условии определённой производственной деятельности человека превратить это место в гигантский аккумулятор энергии и машину для трансформации кинетической энергии падающего водного потока в электрическую. Можно смело утверждать, что на Земле таких уникальных комплексов единицы. Вполне возможно, что он не имеет себе равных, поскольку условия зоны затопления, с которой в такого рода проектах связаны главные статьи расходов (выселение людей, сведение леса, решение геоклиматических проблем, создаваемых чашей водохранилища и т.д.), в этом месте позволяют свести их к минимуму. 

Но для того чтобы природный ресурс был включён в освоение и производство, ему надо сопоставить производственные фонды. Для этого необходимо установить распределительные отношения между множеством производственных единиц: их специализацию, кооперирование и в конечном счёте – систему общественного разделения труда. В данном случае нужно возвести плотину, затем электростанцию со всем обслуживающим комплексом, а одновременно проложить линии электропередачи.. Для освоения уникальных ресурсов северо-запада Пермского края предстоит построить железнодорожную магистраль Белкомур. В случае месторождений полезных ископаемых это шахты, скважины и карьеры, в случае с биоресурсами – лесоперерабатывающие или агропромышленные комплексы. Производственные фонды и управляющие ими корпорации – это вторая, искусственная природа, создаваемая человеком для распоряжения ресурсами первой. 

Наконец, в процессе установления отношений обмена, когда экономические субъекты обмениваются правами пользования, и каждый из них получает возможность управлять частью производственных фондов как своей собственностью с целью извлечения добавленной стоимости, можно уже говорить об экономических активах. 

Таким образом, в полном соответствии с экономической классикой, производительные силы определяют типы производящей деятельности: 

· производство (уровень ресурсов);

· распределение (уровень фондов);

· обмен (уровень активов). 

Можно также утверждать, что каждому этажу производительных сил отвечает своё качество производительности и соответствующая мера этого качества.

· На этаже ресурсов можно вести речь об их мощности (мощность залегания пластов, потока воды, урожайность посевных площадей). Мерой мощности является полезная энергия, которая может вырабатываться в единицу времени за счёт ресурсов единицы территории. 

· На этаже производственных фондов можно вести речь об организационной эффективности управления производственными фондами (говоря корректнее, но не совсем по-русски – о степени регламентированности – термин Дюркгейма из классической работы «О разделении общественного труда»). Мерой этой эффективности (регламентированности) является информация.

· На этаже экономических активов можно вести речь об их капитализации. Мерой капитализации является стоимость. 

Могут быть также названы субъекты собственности, сопоставленные разным уровням производительных сил:

· в современном мире, как правило, собственником природных ресурсов является общество в целом (в лице государства);

· на уровне производственных фондов такими собственниками выступают корпорации – от частных, публичных корпораций до министерств и ведомств;

· на уровне активов собственниками могут выступать предприниматели, т.е. отдельные хозяйствующие субъекты, их группы, товарищества.

Эти три этажа можно соотнести с классическими представлениями о формах собственности, восходящими ещё к Гегелю:

· обладание – общество в лице государства обладает ресурсами;

· распоряжение – общество передаёт эти ресурсы в распоряжение различных корпораций через концессионные и иные формы; при этом корпорации создают или получают в собственность производственные фонды, сопоставленные этим ресурсам с целью их освоения;

· пользование – общество при посредстве корпораций предоставляет возможность пользования ресурсами отдельным собственникам и их группам; соответствующие доли в производственных фондах, управляемых публичными корпорациями, скажем, в форме участия в акционерном капитале, выступают как активы; таким образом, один и тот же производственный фонд может приобретать множество собственников, в том числе и частных.
Соответственно, в каждом проекте могут присутствовать три уровня:

· стратегический уровень – деятельность, связанная с освоением, завоеванием и удержанием природных ресурсов;

· политический уровень – деятельность, связанная с консолидацией, концентрацией или кооперацией однородных производственных фондов, находящихся в распоряжении различных корпораций;
· экономический уровень – деятельность, связанная с использованием активов с целью извлечения добавленной стоимости.

Здесь «стратегия», «политика» и «экономика» понимаются в их исходном смысле, восходящем к древнегреческому первоисточнику.

Таким образом, проведена последовательная работа по сопоставлению каждому типу производительных сил определённых понятий из разных сфер теории и практики – с тем, чтобы участники проектных сессий, опираясь на собственный опыт, могли выбрать свой вариант видения и именования структурных элементов проблемы. Им сопоставлены основные институты собственности – примерно в том порядке, как они даны в материалах проектных сессий, фрагменты которых опубликованы в книге С.Чернышёва «Россия суверенная. Как заработать вместе со страной». 
Исходя из сказанного выше, в каждой производственной корпорации можно условно выделить «Корпорацию-1» (стратегический уровень) и «Корпорацию-3» (экономический уровень), между которыми существует разрыв на грани антагонизма. Институциональное рассмотрение показывает, что между ними, действительно, не хватает ещё одной инстанции: «Корпорации-2» (политический уровень). Центральные проблемы корпораций в значительной степени относятся именно ко второму, политическому уровню. 

3.3. Проектирование стратегии управления стоимостью
Исходный институт стратегического уровня – институт идентичности. Освоение природных ресурсов необходимо не только и не столько потому, что стране нужно электричество, металл и зерно. Их освоение является частью глобальной задачи по обеспечению территориального суверенитета, поддержанию общенациональной идентичности. 

Первое. Если окажется, что мы не в состоянии осваивать подобного сорта ресурсы, то это может послужить – и со временем наверняка послужит – основанием для постановки на глобальном политическом уровне вопроса о том, что мы не обладаем должной легитимностью для сохранения суверенитета над собственными территориальными ресурсами, поскольку их не осваиваем. Известный тезис о том, что собственником земли может быть только тот, кто обеспечивает её обработку, сегодня всё чаще воспроизводится применительно к международному сообществу.

Поэтому реализация крупномасштабных проектов по освоению ресурсов территории, по сути дела, относится к задачам обеспечения стратегической безопасности, сохранения суверенитета над российскими землями. Но это лишь одна сторона дела.

Второе. Институт идентичности тесно, напрямую связан с самоназванием, самообразом данного общества. Стоит вполне серьёзно отнестись к шутливому тезису Визбора: «Зато мы делаем ракеты // и перекрыли Енисей, // а также в области балета // мы впереди планеты всей». Достижения космонавтики и энергетики долгие годы были неотъемлемой частью образа Советской России, дети которой знали,  что «ЛЭП-500 не простая линия». Сегодня, когда вопрос о преемственном формировании новой российской идентичности встаёт в повестку дня, многие понимают, что освоение космоса и строительство электростанций имеет ещё и политико-идеологический смысл. Стране необходимо показать, что она не разучилась осуществлять крупные проекты.

Третье. В последнее время всё более широкое понимание встречает тезис, который мы подробно обсуждали ещё на проектных сессиях в 2004 году: узел российских проблем – в чрезвычайно низкой капитализации ресурсов, фондов и активов
. Масштаб отечественной финансовой системы, т.е. совокупная стоимость всех её активов, отнесённая к величине ВВП, примерно на порядок меньше, чем в развитых европейских странах. Основной источник развития национальной финансовой системы, стратегическая задача России – капитализация её природных ресурсов всех видов и типов. На сегодня капитализировано не более 7% материального тела страны. Без обеспечения роста капитализации наших ресурсов и фондов мы уже в ближайшие годы не сможем обеспечить сохранение темпов роста в связи с острейшей проблемой материального и морального износа и выбытия производственных фондов.

Следующий стратегический институт – институт потребностей. В современных обществах потребности не столько изучаются, сколько проектируются. И здесь одним из пионеров – если не сказать больше – была Советская Россия. Существовал целый комплекс институтов, занимавшихся проектированием и реализацией системы потребностей, – начиная от Программы КПСС, где в явном виде были прописаны перспективные уровни производственного и личного потребления, и заканчивая Госпланом, который в значительной степени занимался проектированием и реализацией потребностей в смысле не столько B2C (Business-To-Consumers), сколько B2B (Business-To-Business). 

Кому, когда, в каком количестве понадобится пропускная мощность Белкомура? Необходимо спроектировать и реализовать такую систему внутреннего спроса (а также, если его недостаточно – внешнего), чтобы к моменту, когда рельсовый путь будет проложен, уже были готовы все узлы отправки, сортировки и приёма грузов. В этом смысле работа с проектом должна в значительной мере проходить вне самой зоны строительства магистрали. Этот проект распределён по огромной территории, где будут потребляться транспортные услуги, и должен коренным образом изменить её производственный потенциал и качество жизни.

Наконец, на третьем шаге мы выходим на проблематику способностей. Институт способностей – третий стратегический институт. Какие нужны мощности подрядных организаций, типы строительных машин, инженерно-конструкторские компетенции, чтобы воздвигнуть электростанцию? Какие нужны новые типы турбин? Как успеть их разработать, испытать и смонтировать к моменту окончания строительства? Каковы вытекающие отсюда требования к машиностроительной отрасли? Как и что нужно сделать, чтобы подготовить – пусть уже не первую в мире, но первую в нашей практике – сеть постоянного тока по передаче энергии на далёкие расстояния? Какие нужны для всего этого компетенции, кадры, кто их будет готовить? 

Эти три института – идентичности, потребности и способности – образуют в совокупности стратегический этаж.

Важно помнить, что «стратегический» по своему исконному, первоначальному смыслу означает «военный». Стратег – не просто руководитель греческого полиса, а тот и только тот, кто избирается или назначается на время прямого военного конфликта с другими полисами. Поэтому стратегический проект – независимо от того, идёт ли речь о чисто военном или гражданском объекте и ресурсе – всё равно всегда имеет оборонное значение. Всякий транспортный и энергетический объект является объектом оборонного значения: и с точки зрения того, что с ним будет, если он подвергнется нападению, и с точки зрения того, может ли он поддерживать своё функционирование в период ЧП, природных и социальных катастроф.

Естественно, производственная корпорация не может выступать напрямую общенациональным субъектом, в одиночку ставящим и решающим стратегические проблемы. Но она так или иначе вовлечена в их решение. Вопрос её участия в стратегии – это вопрос о том, будет ли она сама инициатором постановки и решения этих вопросов, будет ли тем самым участвовать в реализации планов, разработанных по её инициативе или хотя бы при её активном участии. Или же она будет сидеть и ждать, покуда ей сверху спустят ту или иную роль в организации этих планов. 

3.4. Проектирование политики управления стоимостью

Среди институтов политического этажа есть один, являющийся самым важным, традиционно выпадающий из поля зрения большинства аналитиков. Здесь как раз и решаются ключевые вопросы, кто и каким имуществом по поручению общества и государства будет распоряжаться. Это институт имущества (ответственности). В современной теории собственности в связи с ним принято говорить о вопросах «пучка правомочий» или «пучка отношений собственности».

Например, каждому водному ресурсу сопоставлена целая группа разнообразных ведомств и корпораций, ответственных за совершенно разные сферы жизнедеятельности общества, которые обеспечиваются за счёт эксплуатации различных аспектов и подсистем этого ресурса. Помимо энергетиков, призванных производить электричество, есть рыбаки, есть работники речного транспорта, земледельцы на прибрежных лугах, скотоводы, есть лесники, чьи угодья затопляются, есть разработчики разнообразных ископаемых, оказывающихся в зоне затопления, есть археологи, экологи, наконец – сейсмологи… 

Конечно, комплексами подобного рода не может распоряжаться какая-то одна специализированная корпорация. Хотя международный опыт показывает, что на время целевых программ может быть назначена или создана корпорация, выполняющая функции заказчика и координатора. Но со всеми остальными она должна находиться в сложной кооперации. 

Когда разрешены вопросы пучков правомочий, когда выявлены главные распорядители имуществом (производственными фондами) и координирующая инстанция, только тогда в рамках второго из политических институтов могут решаться вопросы выстраивания иерархии власти-компетенции. Каждому производственному фонду должна быть сопоставлена сквозная, вертикально интегрированная корпорация, в которой есть уровни ответственности, каждому из которых делегированы соответствующие полномочия. Проблематика данного института – учреждение разнообразных оргструктур, их ликвидация, разделение и слияние, делегирование или лишение полномочий, назначение и увольнение руководителей... 

Наконец, после того как решены основные вопросы имущественных правомочий, когда им сопоставлена исполнительная вертикаль власти, наступает момент зафиксировать все договорённости по возможности полным и непротиворечивым образом. Это этап развёрнутой регламентации, которому отвечает институт закона.
Конечно, сфера действия политических институтов необозрима. Но следует здесь сказать о нескольких базисных вещах, непосредственно касающихся их влияния на уровень стратегических проектов.

Большая игра, которая ведётся между лидерами проектов на политическом уровне, – это игра за то, кто выступит интегратором (координатором, кооператором) отраслевых, региональных, кластерных производственных фондов. Рост стоимости корпорации происходит тогда, когда она успешно проводит консолидацию целостной подсистемы производственных фондов, приводя свои полномочия в соответствие с границами своей реальной компетенции.

У этой игры есть несколько уровней.

Нижний уровень: кому из противоборствующих корпораций окажется подконтрольна подотрасль или регион? Всегда есть несколько параллельных субъектов, желающих их заполучить.

Второй уровень: кто выступит интегратором отрасли в целом? Например, в случае энергетики в целом на роль интегратора могут претендовать электросетевики, газовики, угольщики, атомщики или гидроэнергетики. У каждого из вариантов интеграции есть свои аргументы и своя логика.

Интеграция энергетики неизбежна. Вопрос в том, будет ли она производиться старинным советским способом экспроприации и административного объединения, или новым способом постиндустриальной интеграции? В ходе приватизации было проведено разделение, размежевание производственных фондов советской энергетики на множество активов. О его методах можно и нужно спорить. Но теперь на каждом из активов выросли более или менее эффективные собственники, и пришло время реинтегрировать эти активы в соответствии с логикой целостного производственного комплекса. Однако сделать это надо так, чтобы собственники активов сохранили свои управленческие качества и права на участие в прибыли. Они должны либо сохранить собственность в роли миноритариев в новых корпорациях, либо участвовать в управлении на том или ином этаже, либо, в случае выхода из него, получить соответствующую долю в виде, скажем, пая в ЗПИФе, объединяющем энергетические активы. Финансовые технологии тут могут быть разные. Но новая интеграция на базе произведённого разделения тогда и только тогда приведёт к резкому росту эффективности (по сравнению с советским вариантом), если удастся пройти по второму пути. В противном случае мы получим ухудшенный советский вариант с уменьшенным размером отрасли и устаревшими фондами. 

Верхний уровень игры: многие отраслевые фонды по своей природе, по характеру являются очагами кристаллизации (или консолидации) целостного освоения территорий, отраслей, кластеров. Там, где есть электросети, транспортные магистрали, узлы эффективной связи, источники топлива и энергии, концентрируется разнообразная производительная деятельность, возникают условия для комфортной жизни с высоким уровнем личного потребления. Кто из корпораций войдёт в команду интеграции странового хозяйства на отраслевом каркасе?

На каждом из этих уровней вопрос состоит в том, кто из имеющихся кандидатов сможет, сумеет, ухитрится конвертировать свои ресурсы, связи, компетенции и т.д. в конкретную политическую роль. Политический уровень – это этаж альянсов. Понятно, что потенциальные кандидаты не просто сражаются каждый со всеми. Естественно, они стремятся дружить один с другим против третьего. В современной управленческой теории бурно развиваются модели альянсов, где рассматриваются такие зыбкие, временные, опасные, противоречивые союзы между потенциальными конкурентами, играющими на одном поле, где каждый имеет цель консолидировать активы на себе. Но они объединяются во временные альянсы для того, чтобы бороться с более крупным участником, чтобы «снять» с другого максимум компетенций или возможностей, отдав взамен минимум своих. 

Государство как корпорация корпораций участвует в этих играх, используя противоречивый набор из ролей играющего тренера, одного из участников, судьи, разработчика правил. Профессиональное владение основами широкого набора политических игр абсолютно необходимо на уровне «Корпорации-2».

Например, уже давно на слуху проблема госкорпораций. Российское руководство пытается сопоставить каждому крупному проекту специальную корпорацию (Ростехнологии, Олимпийская корпорация, Росатом и т.п.). И каждый раз выясняется, что нужен специальный закон, имеющий уникальный характер, по поводу этой специально создаваемой корпорации, что в принципе – по целому ряду причин – очень малоэффективно. При такой управленческой технологии каждый проект прецедентного характера всё равно будет требовать специальной, временной государственной или частной корпорации, которая должна существовать одно, два, а иногда больше десятилетий – для того чтобы решить поставленную задачу и успеть окупиться. 

Давно назревает разумное предложение: вместо того чтобы по случаю каждого проекта, на каждый чих здравствоваться изданием специального пакета законов, разумно издать единый закон о крупных проектах национального масштаба. Это законодательство должно регулировать весь цикл создания надкорпоративных консорциумов.

Инициатором такого закона могла бы выступить любая из корпораций, стоящих перед необходимостью реализации стратегического проекта в сфере своей компетенции, на котором к радости соперников вполне можно сломать шею или, как минимум, надолго уронить капитализацию. При этом неважно, в какой сфере готовится проект – Олимпиада, железная дорога, дальняя сеть постоянного тока, атомная либо гидроэнергетика… Поводом выступить в роли, выходящей далеко за границы своей прямой компетенции, как раз и может стать такой крупномасштабный проект. Компания может заявить: она хотела бы, чтобы на его примере раз и навсегда было разработано законодательство, регламентирующее отношения всех сторон в реализации проектов по освоению общенационального ресурса.

Естественно, нормы такого прецедентного закона, в отличие от одноразового, будут в гораздо меньшей степени уязвимы для вмешательства отраслевых лоббистов, имеющих большой административный ресурс. Государственная логика будет диктовать передачу роли интегратора отраслевых проектов именно той профильной корпорации, которая выступила инициатором разработки и принятия общенациональных правил игры.

На этом примере видно, как корпорация может начать дальновидную игру, фактически инициировав разработку закона «под себя» под лозунгом разработки универсального законодательного пакета по крупномасштабным проектам. И тем самым выдвинуться на роль политического субъекта с видами на стратегический этаж. 

3.5. Показатели эффективности управления регламентацией
На корпоративном (политическом) уровне, этаже производственных фондов можно вести речь об уровне организационной регламентации (термин Дюркгейма) для эффективности управления ими. Мера регламентации – информация.

В корпоративных проектах происходит конструирование схем отношений между собственниками предпринимательских проектов в поле действия институтов распределения (имущество, власть, закон) с целью снижения институциональных политических издержек через создание добавленной регламентации. Степень регламентации отношений по поводу производственных фондов влияет на издержки этого этажа. Понятно, что низкое качество и дефекты регламентации даже при очень высокой изначальной мощности могут свести к минимуму ту её часть, которая реально тратится на полезную работу производительных сил.

Базовая задача корпоративного уровня управления производительностью – снижение политических (корпоративных) издержек, увеличение степени и качества регламентации отношений между собственниками, создание и использование соответствующих информационных технологий.

Институт имущества

В рамках института имущества происходит распределение природных ресурсов по зонам ответственности субъектов производства и установление системы отношений («пучков отношений собственности») между ними по этому поводу.

Таким образом, здесь возникает производственная специализация, при которой конечный выигрыш – или проигрыш – в производительности зависит от того, правильно или неправильно субъекты прикреплены к тому или иному фрагменту ресурсов с точки зрения их производственных способностей.

Показатель эффективности управления на уровне института имущества – степень регламентации отношений материальной ответственности: распределения ресурсов по субъектам, призванным и способным ими распоряжаться от имени общества. Такая регламентация приводит к росту производства за счёт оптимизации распределения ресурсов по производящим агентам с учётом их производительности. 

Институт власти

Иерархическая структура власти отражает, с одной стороны, иерархичность самой социальной материи, с другой – иерархию компетенций: на самые сложные работы всегда имеется дефицит способных исполнителей.

Сама по себе абстрактная власть – это пирамида полномочий. В идеально сконструированном институте власти должно происходить полное совпадение двух иерархий: полномочий и компетенций. Только в таком случае издержек нет: каждый агент занимает место в строгом соответствии со своей компетенцией и полномочен заниматься строго тем, что требует это место.

Если компетенции агента перерастают его полномочия, или наоборот, компетенции ниже полномочий – это источник властных издержек. Но главное, что у власти, предоставленной самой себе, возникают динамические издержки: агенты власти «забывают», что они поставлены, чтобы правильно распределять производственные фонды по хозяйствующим агентам, и вместо этого начинают корпоративную рефлексивную борьбу за властные полномочия. 

Показатель эффективности управления на уровне института власти – степень совпадения уровня полномочий, распределяемых между агентами, распоряжающимися производственными фондами, с уровнем их компетенций. 

Институт закона

На уровне двух предыдущих институтов распределения регламентированы сферы ответственности и полномочий. Теперь приходит черёд обязанностей.

Регламентация обязанностей адресована прежде всего низовому звену распределительной системы, агенты которой распоряжаются государственными и корпоративными производственными фондами.

Основные требования к качеству регламентации сформулированы ещё в классической работе Дюркгейма «О разделении общественного труда». Согласно ему, регламентация должна быть:

· полной;
· непротиворечивой.

Требование непротиворечивости регламентации состоит в том, чтобы по одному и тому же поводу разные разделы законодательства утверждали одно и то же.

Если регламентация неполна, это означает, что какие-то сферы распоряжения производственными фондами остаются неурегулированными, в теле законодательства существуют дыры, которые в худшем случае становятся зонами злоупотреблений, а в лучшем – создают проблемы, загоняют их решение на уровень высшего руководства и вынуждают расходовать ценный творческий потенциал там, где вполне достаточно рутинной деятельности. 

Из требования полноты вытекает третье качество регламентации – её детальность, масштаб. В рамках американской лунной программы «Аполло» было использовано 300 тысяч тонн регламентирующей документации, в то время как пятилетний план СССР в тот период весил порядка 15 тонн. Т.е. уровень регламентации только одной национальной программы был в 2 тысячи раз больше, чем у всего советского народного хозяйства. Поэтому гораздо более «плановым» обществом уже тогда были США, а не СССР. 

Стереотипное представление о том, что «регламентация ограничивает свободу», не выдерживает столкновения с реальностью. Ещё Дюркгейм отмечал, в современных обществах свобода возможна только и исключительно благодаря сложной регламентации. Конечно, это справедливо, только если регламентация имеет в целом не запретительный, а предписывающий, конструктивный характер ноу-хау.

Таким образом, показатель эффективности управления на уровне института закона – полнота и непротиворечивость регламентации обязанностей хозяйствующих субъектов, её детальность и масштаб.

3.6. Проектирование экономики управления стоимостью

Логика управления капитализацией
, конструирования цепочек добавленной стоимости из активов такова, что компании, которая этим занимается, по большому счёту абсолютно всё равно, кому в конце концов – после передряг стратегического уровня и разборок уровня политического –попадут в распоряжение соответствующие ресурсы и производственные фонды. Проблема в том, что технологические цепочки на этаже производственных фондов, а тем более конкретных активов, на сегодня остаются разорванными, имеют разных собственников. На экономическом уровне требуется произвести их реинтеграцию через обмен правами пользования. Конструктор цепочек добавленной стоимости закономерно приобретает долю в этой стоимости.

Важно при этом, чтобы логика производства стоимости в целом отвечала производственной, стратегической логике. Выражаясь чуть точнее, финансовая технология при прочих равных должна обеспечивать строительство цепочек добавленной стоимости, исходя из стратегических трендов освоения ресурсного потенциала, по контурам инфраструктуры производственного комплекса, с учётом корпоративной структуры производственных фондов.

В этом смысле «Корпорация-3» – в нашей метафоре экономическая подсистема компании – может чувствовать себя достаточно независимой. Для неё нет повода очень уж сильно болеть за своих коллег из «Корпорации-1» и «Корпорации-2». Какой вклад они внесут в интегральный стратегический проект по освоению профильных ресурсов страны, какую роль будут играть в консолидации всех производственных фондов отрасли – для «Корпорации-3» это не столь важно. 

Выстраивая свою позицию на фондовом рынке, «Корпорация-3» должна показать, что в качестве управляющей компании не хуже других умеет капитализировать активы и при этом лучше других разбирается в активах, связанных именно с фондами конкретной отрасли, в их ресурсно-производственной проблематике. Тогда, чьи бы ни были активы, он с большим доверием и заинтересованностью будет относиться к такой компании как способной управлять ростом их капитализации. 

 «Корпорация-3» – это прежде всего машина экономической, предпринимательской консолидации, которая позволит, оставив активы в распоряжении титульных собственников, получить доступ не к ним самим, а к управлению их стоимостью. Здесь очень пригодятся современные технологии и стандарты проектного предпринимательства, которые в последние четыре года обсуждались и детально прорабатывались на конкретном материале на упомянутых проектных сессиях ЦКП.

На экономическом этаже должно быть выстроено как минимум три опосредования между корпоративными производственными фондами и собственно управлением их капитализацией.

Для того чтобы производственные фонды – в виде машин, оборудования, посевных площадей, заводов, сетей – на регулярной основе приносили добавленную стоимость, сначала они должны приобрести правовую оболочку, быть легитимизированы в рамках института права как чьи-то активы, под залог которых теоретически уже можно попробовать получить кредит. Хотя на практике, как известно, банки давать кредит под залог производственных фондов особо не торопятся.

После этого необходимо превратить имущественные права в торгуемый финансовый инструмент, т.е. они должны пройти второе преобразование, например, превратиться в паи имущественного ЗПИФа. Уже в такой оболочке долю в управляемых активах можно предлагать стратегическим инвесторам. Но гораздо интереснее, разобравшись с трансакционными издержками института денег, не продавать активы, а капитализировать их в прямом смысле слова, то есть превратить в капитал, постоянный источник добавленной стоимости.

Конечно, какую-то небольшую часть паёв придётся вывести на биржу, чтобы, поддерживая цикл непрерывных покупок/продаж, наглядно фиксировать тем самым их текущую рыночную стоимость. И затем, опираясь на стратегическую и политическую компетенции «Корпорации-1» и «Корпорации-2», можно будет выстроить для аналитиков фондового рынка, для ведущих брокеров, так называемых «номадов» (Nominated Advisers) открытую и внятную стратегию и политику управляемого роста капитализации отрасли, совокупности её ресурсов и производственных фондов. Путём секьюритизации первичных финансовых инструментов отрасли, опираясь на понимание закономерностей института капитала, можно двигаться к созданию финансового инструмента, получающего необходимые рейтинги и предоставляющего инвесторам возможность участвовать в росте стоимости активов, не становясь при этом собственниками её активов и не участвуя непосредственно в управлении ими.

3.7. Интерфейсы взаимодействия корпоративных этажей
Таким образом, в первом приближении возникла картинка трёх «Корпораций» – стратегической, политической, экономической, где политическая выполняет функцию связывания первого и третьего разорванных этажей корпорации.

Здесь полезно сделать одно замечание по поводу важной проблематики, выходящей за рамки предмета настоящего доклада.

Казалось бы, два интерфейса имеет только политический этаж корпорации: над ним – стратегический, под ним – экономический («верх» и «низ» здесь условны). Но это не так.

«Над» стратегической Корпорацией-1, которая занимается отношениями по поводу освоения ресурсов, имеются слои работы с формами сознания – работа с идеологией компании, с брендами, разнообразной целевой рекламой, формирование истории – иными словами, работа с символами, образами, понятиями. В этом смысле стратегический этаж должен выдавать задания гуманитарными технологам, идеологам на формирование соответствующего образа компании, вплоть до отраслевой составляющей национального бренда страны.  

«Внизу» под Корпорацией-1 находится политический этаж, куда она должна выдавать стратегические вводные о совокупности ресурсов, подлежащих освоению, о структуре потребностей, которые должны быть сформированы, и о структуре способностей, необходимых для обеспечения этих потребностей. После чего эта входная конфигурация на уровне верхнего из политических институтов (институт имущества) должна быть преобразована в конкретные пучки правомочий между корпоративными субъектами, отвечающими за традиционный набор потребностей и способностей общества. 

Что касается экономического (предпринимательского) этажа, то над ним находится политическая «Корпорация-2», а под ним – не пустота, а традиционно понимаемый «бизнес». Естественно, в Корпорации (без кавычек) могут быть люди, которые искренне считают, что производят товар, например – зерно, электричество или транспортные услуги, его продают и с этого живут. Эта «наивная» точка зрения имеет право на существование, она пока никуда не исчезла и тоже является одной из частей модели управления. Отметим только, что в современной системе хозяйствования классический бизнес становится лёгкой добычей компаний, управляющих стоимостью, чья деятельность на порядок прибыльнее.

3.8. О жизни и смерти корпораций
В настоящий момент многие из российских корпораций, особенно те, в которых есть доля государственной собственности, проходят одну из критических фаз развития. И надо быть готовым к тому, что подобный кризис может, в принципе, завершиться такой реорганизацией компании или сменой её руководства, которые для нынешнего коллектива были бы равносильны ликвидации.

Анализ этой фазы проводится ниже с использованием опыта прохождения через два конкретных кризиса. Один – глобальный, связанный с распадом СССР. И второй – сравнительно «камерный», опыт поглощения-ликвидации управляющей компании ВоГЭК.

Какие уроки можно извлечь из двух этих кризисов, взглянув на них под новым углом зрения, возможность которого создаёт институциональный подход?

3.8.1. Урок 1
С точки зрения природных ресурсов наша страна была (да и сейчас остаётся) самой богатой в мире. Государство от имени общества выполняло роль интегрального собственника. На уровне своего века были налажены добыча всех видов сырья, перерабатывающая промышленность, производство средств производства. Трансакционные издержки стратегических институтов, индустриальные мощности примерно соответствовали западному уровню.

Не вдаваясь сейчас в важные детали, можно сказать, что в целом корпоративный слой управления вплоть до начала 60-х годов тоже соответствовал западному уровню, хотя эффективность использования стремительно разрастающихся производственных фондов всё время падала. 

Проблема, которая привела к развалу страны, коренилась на нижнем этаже – экономическом. СССР постиг хозяйственный крах, перешедший потом в системный. Капитализация материального тела страны была ничтожна. Но правящая партия так и не решилась пойти на создание массового слоя низовых собственников активов, которые бы наращивали их стоимость методом «хозрасчёта». Метод – вполне постиндустриальный, кстати, по своей природе – подразумевал, что трудящиеся, не становясь юридическими собственниками «социалистических средств производства», получают права пользования определёнными активами, производят с их помощью добавленную стоимость и получают в ней свою долю, обретая тем самым экономическую независимость. Хозрасчётная экономика осталась в чертежах косыгинских реформ. Стратегический и политический этажи здания советского общества под собственной тяжестью провалились сквозь труху так и не созданного экономического.

Большинство сегодняшних корпораций в своём масштабе отчасти воспроизводят ту же ошибку. У них не простроен этаж предпринимательских проектов по управлению стоимостью конкретных активов. Эти активы в значительной мере рассеяны, распылены либо растащены частными, отраслевыми, региональными и иными группировками, уже предпринимающими собственные попытки корпоративной консолидации.

Например, в концерне «Русэлпром» консолидирована группа однородных энергетических активов, которая вне контекста отрасли имеет сравнительно низкую капитализацию – по сравнению с той, которую могла бы иметь, будучи встроена в долговременные цепочки конструирования, производства и обслуживания. Но вместо того чтобы идти на оправданный риск контролируемого высвобождения и использования предпринимательской энергии, интеграции в свои стоимостные цепочки собственников «чужих» активов, корпорация РусГидро рискует попасть в тупиковую роль вполне социалистического производителя товара по фиксированной цене. В этой роли она не просто становится мишенью для внешнего поглощения другими энергетическими игроками, но и невольно провоцирует его.

3.8.2. Урок 2
Если вспомнить историю поглощения управляющей компании ВоГЭК, мы увидим другую сторону проблемы. «Волжский каскад» как раз был относительно силён на нижнем, экономическом этаже. Что касается верхнего, то компания вела себя вполне стратегично, у неё были долговременные планы и амбиции в сфере модернизации производственных фондов. В частности, она планировала стать одной из трёх гидроэнергетических ОГК (создание которых предполагалось в тогдашней конфигурации энергореформ), а затем использовать этот плацдарм для дальнейшей экспансии.

Но логика борьбы на корпоративно-политическом уровне привела  руководство РАО ЕЭС к решению консолидировать все гидроактивы в одну компанию, контролируемую государством. Консолидация была осуществлена таким образом, что УК ВоГЭК исчезла как самостоятельная управленческая команда и хозяйствующий субъект. А ведь в тот период существовало распространённое мнение, что эта команда была одной из самых компетентных в энергетике. Вопрос борьбы вокруг и внутри консолидации состоял в том, какая из команд перенесёт на целое свою субъектность, займёт в объединённой компании ключевые управленческие позиции. УК ВоГЭК проиграла.

Едва ли не главной причиной проигрыша было то, что руководство компании то ли не смогло, то ли не решилось занять публичную политическую позицию. Как известно,  в советской системе не было институционального пространства для открытой политики, её место занимали протезы аппаратных игр, подковёрные интриги у престола. Необходимые методы и навыки политтехнологий в стиле ФЭП, рефлексивных корпоративных игр, которым обучают на методологических тренингах, отсутствовали в арсенале управленцев старшего поколения. Шанс УК ВоГЭК на старте борьбы был в том, чтобы занять позицию наиболее компетентной команды-координатора, имеющей свою программу консолидации и развития гидроотрасли, готовой отстаивать её в медийном пространстве и во всех ведомствах, при этом тщательно учитывая интересы всех игроков, подавая им правильные сигналы и вступая с ними во взаимовыгодные альянсы. Вместо этого предпринимались попытки перебодать под ковром те или иные заинтересованные группы, перед каждой из которых руководство РАО имело определённые обязательства. В результате компания прекратила существование, растворившись в теле РусГидро.

Но является ли сама РусГидро сегодня публичным политическим субъектом? Едва ли. Время от времени в медийном пространстве появлялись интервью представителей руководства, которые сообщали о производственных планах и проблемах тарифов в стилистике советской программы «Время». Хозяйствующая единица может быть тихо и безболезненно усыплена, в то время как публичный политический субъект имеет огромный ресурс выживаемости. Не говоря уже о том, что за счёт захвата позиции игрока, ведущего консолидацию отраслевых производственных фондов, можно в несколько раз поднять эффективность и – как следствие – стоимость компании. 

Является ли РусГидро, её третий этаж профессионально отлаженной машиной капитализации любых энергоактивов, кому бы они сейчас ни принадлежали? Открыта ли она для любых собственников, потенциально или уже реально заинтересованных во встраивании энергетических активов в совместные цепочки добавленной стоимости? Увы, нет. Хотя по уровню компетенции кадров вполне могла бы стать и первое время быть в этом качестве почти безальтернативной. Только за счёт управления капитализацией распылённых гидроэнергетических активов стоимость компании можно поднять в несколько раз. 

Поставлен ли немалый аналитический и экспертный потенциал РусГидро на кон стратегической схватки за то, какие именно ресурсы – углеводороды, металл, атомная энергия, возобновляемая энергетика, сельхозугодья – станут предметом первоочередных нацпроектов, основой долговременной программы капитализации страны, лягут в основу доктрины безопасности? Тот, кто победит, первым вставит свою корпоративную «турбину» в русло потока рекапитализации, в котором предстоит рост стоимости соответствующих активов в 10-20 раз только на экстенсивной фазе.

Как и всякая крупная корпорация, погружённая в эмпирическую реальность во всей её полноте, РусГидро вынуждена реагировать на сигналы всех без исключения институтов общества. Нет сомнений, что в ней есть свои сильные стратеги, политики, экономисты, которые по факту ведут работу на всех трёх институциональных уровнях. Вопрос в том, отстроены ли они как функционально-определённые части целого? Согласованы ли их по сути противоречивые типы мотиваций? Сбалансированы ли между собой по качеству и мощности входов и выходов? Имеют ли необходимую информацию о работе других этажей, получают ли своевременно необходимые сигналы? На все эти вопросы приходится отвечать: пока скорее нет, чем да. 

Понятно, что ещё вчера сама постановка таких вопросов казалась преждевременной: решались гораздо более грубые и приземлённые проблемы первичной консолидации управления холдингами. Сегодня формирование корпораций, управляющих стоимостью, не только встало в повестку дня, но и быстро превращается в мейнстрим. И тут лёгкое инновационное опережение событий куда предпочтительнее солидного консервативного запаздывания. 

4. Этап инновационной модернизации
Сегодня инновационная экономика выглядит для нас чистой утопией. Но в стратегической перспективе она станет насущно необходимой. 
Для роста национальной капитализации на порядок надо отстроить современные экономические институты, сознательно сконструировать эффективную систему отношений обмена между предпринимателями, строящими «частные» цепочки добавленной стоимости. Этой задачи нам хватит на ближайшее десятилетие. 

Только по достижении этого рубежа для нас станет возможным переход от экстенсивной, догоняющей фазы роста к интенсивным, опережающим её фазам.

Отстроив по минимуму нормальные институты управления стоимостью (этап 1), мы сможем по-настоящему взяться за корпоративные институты (этап 2), а затем и национальные, стратегические (этап 3). Информационная экономика – если всё будет очень хорошо – для нас перспектива второго десятилетия. Инновационная экономика – третьего.

Замечу только: и в том, и в другом случае «экономика» как понятие, строго говоря, уже не годится для понимания сути дела.

4.1. Рационализаторы, новаторы и диверсанты

Давно известно: если книга слишком опережает время, её никто не читает, полагая фантазией. Если соответствует времени – опять же никто не читает, потому что всё, разворачивающееся вокруг, можно увидеть своими глазами. Поэтому оптимально писать о том, что будет завтра – но не сегодня и не послезавтра. Эта формула значима не только для книг, но и для всего, что по последней лингвистической моде мы зовём «инновациями».

В этом смысле любые технические новинки абсолютно безнадёжны в качестве источника выгоды. Серьёзным инновациям требуется для реализации лет 15-25. Бизнесмену же заработать удаётся на проектах, опережающих спрос не более чем на год (а предприниматель во мне подсказывает: лучше даже на полгода!). 

Технология DVD была практически готова за два десятилетия до массового сворачивания VHS-производств. Тем не менее, до сих пор во многих домах и на прилавках стоят видеомагнитофоны, продаются видеокассеты. Мотор-колесо Шкондина внедряют уже три пятилетки. И дело тут вовсе не в саботаже масонов-ретроградов. Множить примеры можно без конца. Важно поточнее определить, знаком чего они являются. 

А пока запомним тревожную мысль: хотите что-то заработать, сделать успешный бизнес – держитесь как можно дальше от любых технических инноваций. Можно угробить жизнь и лишь из гроба узреть, как изобретённая вами гравицапа наконец-то пошла в серию. 

Кажется, тут легко впасть в противоположную крайность – объявить всех кулибиных опасными алхимиками… На самом деле опасность представляют не алхимики-ботаники, а рационализаторы и новаторы. Гениальный образ алхимика создан в 1983 году в фильме Овчарова «Небывальщина». Русский национальный характер там воплощён в троице: дурак, солдат и изобретатель. Изобретатель всё время творит в сарайчике новые поколения летательных аппаратов, раз за разом рушится в болото, его выпороли – а он опять колдовать к наковаленке... Он – чудак, а чудаки не опасны.

Но едва дилетант легализуется в качестве «рационализатора» – шерсть у окрестных собак становится дыбом.

Вспомню одну забытую историю советских времен, её мне рассказал непосредственный участник, крупный учёный-конструктор. В то время он руководил госкомиссией по расследованию авиационных аварий. Случилось так, что в первый же год эксплуатации почти одновременно разбились три новых большегрузных турбовинтовых «Антея». Остатки двух не нашли, а третий развалился над Пакистаном, в сухой пустынной местности. По нашей просьбе дружественное (тогда) пакистанское руководство построило цепью пару тысяч трудящихся и дало жёсткую инструкцию: прочёсывать полосу падения, собирать абсолютно все предметы, не характерные для пейзажа, и отмечать, где что лежало. Таким образом, удалось собрать все обломки разбившегося лайнера.

Аналитики, изучавшие телеметрию «чёрных ящиков», зарегистрировали три отказа перед самой катастрофой: пробой топливной магистрали, дренаж в канале со сжатым воздухом и замыкание в проводке. Кто-то из комиссии по расследованию аварии обратил внимание: все три отказа произошли одномоментно. Когда точки отказов нанесли на макет самолёта, выяснилось дополнительно, что все три находятся в одной плоскости. В ходе мозгового штурма догадались: она совпадает с плоскостью винтов... Оказалось, по непонятным причинам лопасть одного винта, найденная среди обломков, оторвалась и пробила борт самолёта.

Позднее комиссии удалось раскрыть тайну, почему лопасть оторвалась, хотя должна была отработать ещё несколько тысяч часов. Лопасти наших самолётов покрывали специальной лентой, пропитанной веществом, препятствующим обледенению. По регламенту для этого нужно было использовать специальный наматывающий станок, причём лента заранее подбиралась строго определенной длины и наматывалась под определенным углом, чтобы закончиться точно у основания лопасти. Но тут объявился рационализатор, решивший, что это слишком сложно и нетехнологично. В соответствии с двадцатирублёвым рацпредложением ленту стали просто сматывать с катушки и, дойдя до основания, отрезали ножичком. В результате в одном случае из десяти на поверхности винта образовывалась невидимая глазу микроцарапина. Но поскольку в этой точке нагрузки на металл огромные, то лопасть вместо тысяч часов отрабатывала сотни – и рвалась.

Это – типичный рационализатор, один из миллионов, чьи изобретения в соответствии с политикой партии централизованно ставились на учёт и принудительно внедрялись. Для общества рационализатор зачастую – убийца в прямом или косвенном смысле. Почти вся страна годами ела из эмалированных кастрюлек и мисок, от которых отлетала эмаль, и это пятнышко становилось источником отравления тяжелыми металлами.
Впрочем, как говорил мой учитель: что не полезно, то не опасно. Не будь убийц-изобретателей, не появились бы и многие ценные вещи. В принципе, и среди новаторов находятся светочи прогресса, чьи изобретения играют судьбоносную роль.

Новатор – это не изобретатель, новатор круче. Он социально озабочен. Он идёт в партийную организацию, заводоуправление, ЖЭК, требуя жить по-новому и немедля внедрять новые приёмы труда токарей-карусельщиков, мотальщиц или травильщиц…

Новатор – вот кто доподлинно страшный человек. Он считает должным «внедрять достижения научно-технической революции» – так это называлось по-советски. При этом он ломает свою судьбу и судьбы близких, корёжит отлаженное производство, по факту пытается выковырять из тела общества целый жизненный уклад, сложившийся вокруг старой технологии.

Проблема инноваций и инновационного развития – это в первую очередь проблема носителей специфического прогрессистского пафоса: ценой жертв уходить от старого – ветхого, нерационального, к новому – современному, лучшему. Без пафоса тут никак. Но без пафоса и дети не рождаются. Ведь первые 25 лет от ребенка одни заботы да расходы. Поэтому Всевышний и послал нам род социального безумия – пафос продолжения рода. 

У Лема есть сюжет про препарат «отвратин». Герой, кто-то из предков Йона Тихого, счёл, что надо радикально развести акт зачатия – сознательное гражданственное деяние, жертву на алтарь общества – и сопутствующее ему никчёмное вожделение. Он изобрел средство, которое внушало отвращение к сексу, но при этом не прекращало действие детородных физиологических механизмов. Поскольку общество не спешило оценить инновацию, он подмешал «отвратин» в окрестные колодцы – и благодарные соседи забили его кольями. 

4.2. Не ломитесь в окна замещения

В последнее время быстрее грибов появляются разные комиссии по инновациям. Всё чаще наблюдаюися внезапные обращения рыночных прагматиков в пламенных адептов инноваций. Это невероятнее, чем тотальный переход либералов в ряды фанатов планового хозяйства. Дело в том, что инновационная система хозяйствования сложнее плановой, а от рыночной отстоит ещё дальше. Для грамотного человека ожидание её прихода здесь и сейчас сродни ставке на массовый прилёт гуманоидов. Но то ли душа исстрадалась без веры, то ли сверху поступило указание дружно прозреть.

Для ясного понимания происходящего необходимо расставить исторически разные виды экономик по ранжиру. После эпохи обменных, рыночных экономик приходит новая эра хозяйственных систем, основанных на проектной деятельности. Первая из этих систем –предпринимательская, потом – корпоративная, и лишь затем может прийти черёд инновационной. 

Зайду с обратной стороны. В чем проблема инноваций, почему они так медленно, с таким скрипом влезают в жизнь? Классики-обществоведы заметили, что реальный поток инноваций появляется и начинает проникать в хозяйство и в жизнь, как правило, во время войны – в период не просто фундаментальных несчастий, но ещё и прямого, смертельно опасного противостояния с врагом. В одной из статей для американской «Военной энциклопедии» Маркс заметил: почти все основные инновации, в том числе социальные и экономические, пришли в мирную жизнь из армии
. Даже зарплата как таковая в современном смысле слова появилась в римских легионах... 

В последние годы много писали про «мотор-колесо» Шкондина. В ступицу велосипеда вставлен очень эффективный электродвигатель, в результате чего велосипед гоняет как сумасшедший. Я познакомился с похожим изобретением в 1992 году, его ко мне притащил «новорусский» банкир с Алтая – кандидат наук, очень интересный человек, давно живущий за океаном. Он был абсолютно уверен: так как экспериментальная модель уже есть, то через год миллионы таких велосипедов побегут по всем дорогам.

Не только года, но и двух не хватило для старта, банк разорился… В конце 1990-х предприниматель ещё с одним моим знакомым продолжили развивать проект в Штатах, даже убедили одного из кандидатов в президенты выдвинуть идею об оснащении этими велосипедами морпехов. И снова провал. 

В проекте Шкондина дела развиваются по сходному сценарию: снова сменился инвестор, работает уже третья по счету международная команда менеджеров, пытаются производить велосипед в Индии, надеются продавать в Китае. Но по-прежнему венчурных денег не хватает, и проект висит на волоске. 

В чем же дело? Польза от изобретения очевидна, перспективы замечательны… Что за могучая инопланетная сила 15 лет не позволяет сдвинуться с места?

На деле, ответ прост. Велосипед – часть живучей повседневности, на велосипедах ездят миллионы людей, они продаются в тысячах магазинов, производятся на сотнях предприятий – и всё это работает по прежней технологии. Те, кто трудятся на старых заводах, ездят на старых велосипедах, консервативны, боятся всего нового, не очень-то рвутся менять привычки. Во-вторых, что ещё важнее, инвестиции, вложенные в старые велосипедные заводы, ещё не отбиты…

Словом, чтобы сделать новую технологию массовой, надо куда-то деть живущий по-старому огромный уклад и всех, кто с ним связан. Уничтожить? Но внедрение такой ценой не только социально неприемлемо, но и разорительно. Значит, надо дать ему либо медленно отступить с достоинством, либо умереть своей смертью вместе с поколением, то есть лет за 15-25. 

«Внедряемость» инновации, подобно беременности, может наступить только на вполне определённой фазе цикла расширенного воспроизводства стоимости.

Когда основные инвесторы, вложившиеся в предыдущую технологию, вернули деньги с прибылью, когда отработали и прошли пик карьеры обслуживающие её кадры, когда самортизировалось и стало морально устаревать оборудование, когда потянулись на пенсию адепты производимых на нём специфических благ – не раньше и не позже этого возникает окно замещения. Только теперь старая технология может быть вытеснена, причем, за её же счёт. 

В это окно и надо успеть влезть. В противном случае «внедрение» налетает на стену. Приложив сверхусилия, «новаторы» могут, конечно, её проломить, но результат будет разрушителен. Попытки ускорить органичные процессы чреваты колоссальными издержками. «Раскрестьянивание» в России – лишь часть цены за мобилизационный переход к индустриальному техноукладу.

4.3. Заказное изобретение

В США вроде бы создана куча финансовых институтов: бизнес-ангелы, бизнес-инкубаторы, венчурные фонды, которые облегчают прохождение раннего этапа инновационных разработок – от голой идеи до экспериментального образца. Но финансовый слой институтов – всего лишь один из пластов проблемы.

Большая часть проектов, даже успешных, так и остается в качестве нишевых, экспериментальных. В лучшем случае покупают ноу-хау или лицензию – и кладут в сейф, чтобы инноваторы до поры не мутили воду. Патенты лежат на полке и ждут, пока в каком-то из органов общественного тела, житейских укладов действительно наступает момент, когда старая технология уже отработала, устарела, всем надоела – т.е. прожила свой цикл, умирает. И вот тогда, если подоспеть и быстренько подсунуть обществу новую игрушку, у вас может появиться шанс…

Начинать надо вовсе не с изобретений и их насильственного «внедрения», а с противоположного конца: с систематического анализа отраслевых циклов расширенного воспроизводства стоимости, с мониторинга окон замещения – наступления периодов и формирования зон, когда и где уместны инновации. 

Вместо того чтобы силами вице-премьеров сажать бизнесменов в кутузку по статье «за невнедрение», надо давать изобретателям точный социальный заказ в виде рамочных характеристик и параметров новых технологий. Например: в ближайшие два года будут уместны инновации в таком-то секторе легкой или пищевой промышленности; с учётом мировых трендов они должны поднять производительность единицы оборудования на столько-то, либо снизить энергопотребление, либо повысить планку экологических стандартов...

Насколько мне известно, это плодотворный путь. Как правило, либо быстро находятся уже готовые инновации с востребованными характеристиками, либо изобретатели оказываются способны, как ни странно, «совершить плановое открытие», используя методики типа АРИЗа. К тому же куда веселее изобретать нанотехнологии под конкретный госзаказ с бюджетом, а не колупаться с мензурками на чердаке.

О возможности заказных открытий – старинный фантастический рассказ Раймонда Джоунса «Уровень шума».

Самостийно, вне соцзаказа возникшие инновационные технологии, сколь бы вкусными они ни казались сами по себе, надо регистрировать и переводить в режим активного ожидания своего окна замещения с поддерживающим финансированием. Бедным инноваторам незачем зря слоняться по инстанциям, пусть лучше поездят в научные командировки.

«Внедрение» – попытка грубо изнасиловать социальный организм, при этом, как правило, внедренец нарывается на его защитные барьеры. Как тут не вспомнить ещё одного из незадачливых предков Йона Тихого: тот силился выпытать сокровенную тайну материи, дубася по ней молотком. Материя дала симметричный ответ.

4.4. Если завтра война

Тема инновационного развития – один из навязчивых мифов и даже фобий. Но ведь инновации нужны обществу.

Вернёмся к вопросу о «пафосе изобретательства». Есть несколько механизмов, побуждающих общество возиться с инновациями, несущими бюджетам лишь многолетние убытки. 

Первый из них, социальный, назовём «Лишь бы не пили». Инновация – хороший способ отвлечь творцов от депрессий и горького пьянства, дав выход общечеловеческому рефлексу изобретательства.

Второй – идеологический. Идея в том, что Россия не только родина мамонтов, мы – страна наикрутейших инноваторов, наш Левша аглицкую блоху подковал. Поэтому изобретать престижно, патриотично. На каждом заводе учреждаем БРИЗ.

Третий механизм – оборонно-компетентный. Силовики и разведчики всегда интересовались инновациями, и если даже не могли их внедрить, то коллекционировали «на всякий случай», брали на учёт. Они понимали, что всякая инновация прямо или косвенно имеет оборонное значение. 

Инновация сама по себе амбивалентна по отношению к добру и злу. Повторю: то, что не опасно, то не полезно. И если у инновации нет немедленного военного применения, это верный признак, что и предмета, похоже, нет. 

Всякое изобретение состоит в том, что мы берём силу из природы и превращаем в свою. Огонь ведь тоже смертельно опасен – пока мы не начали жарить на нем пищу и обогревать жилище. Каменный топор, змеиный яд – та же двоякость… Понятно, почему военные и особисты тянутся к этому ящику Пандоры. Первые по долгу службы оценивают любой гаджет с точки зрения полезности либо для вооружений, либо для тыловых частей. Мясорубка? Годится для полевой кухни! Однажды я оказался в эпицентре катастрофы, когда в учебной части сломалась электрокартофелечистка – всего-навсего. В результате вся наша батарея от заката до рассвета чистила картошку.

Разведчики смотрят на дело по-своему: всякая инновация прямо или косвенно влияет на обороноспособность, и враги это тоже понимают. Вот почему надо приложить все силы, чтобы выкрасть у врага их изобретения и не дать врагу завладеть нашими. Первые два человека, которые радушно встречают изобретателя в цивилизованном обществе – контрразведчик и шпион. 

Именно здесь инновации впервые попадают в поле зрения высокой государственной политики. Военный изобретатель, бди! Мы должны если не опередить супостата в специзобретательности, то по меньшей мере разгадать, что там злоумышляют в НИИ и КБ государств-изгоев (не путать с гоями). Даже врагов народа, не лишённых изобретательности, препровождают не на рудник, а в шарашку.

Поэтому – с подачи военных – государство склонно считать все изобретения и открытия своей собственностью. Увы, как распорядиться этой собственностью в мирное время, ему неведомо. Тут даже военное изобретательство – не сахар. 

Вот на полигоне испытывают два новых танка. Один создан группой талантливого выскочки-изобретателя Иванова, другой – в КБ лауреата Ленинской, Сталинской, Ельцинской премий, дважды героя соц- и каптруда Петрова. Первый танк эффективнее, проворнее, стреляет дальше. Второй – привычнее, на него уже есть заказы, открыто финансирование. Какой победит? Понятно. А что нужно для того, чтобы победил Иванов? Как минимум, личное присутствие на полигоне однофамильца – вице-премьера.

Только во время войны, когда не до формальностей и на полигон ездят лично главнокомандующий и рейхсфюрер, у изобретателей Иванова и Рунге появляется хоть какой-то шанс. Да и то… помните тот бесхитростный способ, каким Штирлиц помешал довести «оружие возмездия» до лаборатории? Как рассказывали мне военные специалисты, с точки зрения технологии Германия не победила просто чудом. В последний год войны у них практически по всем видам вооружений были готовы к запуску в серию образцы нового поколения – и реактивный самолёт, и ракета Фау, каких не было ни у нас, ни у американцев. Но фюрер с подачи полковника Исаева отдал приказ: не рассматривать изобретения с циклом внедрения больше полугода.

Идея, будто можно что-то серьёзное «внедрить» силами завода, фирмы или даже крупной корпорации, в общем-то, несерьёзна. Абсолютно наивна мечта в мирное время, на чистой идеологии, издав пару указов и учредив тройку госкорпораций, вдруг произвести на свет инновационную экономику. 

4.5. Потерянное поколение изобретателей

Вернёмся к способности кризиса генерировать инновационное развитие. Переход одного качества в другое происходит через кризис – это уже стало общим местом. Естественный вывод: значит, чтобы перейти в это качество, кризис-таки нужно получить – или создать искусственно. 

На самом деле ничего нетривиального в таком подходе нет. Маргинальное обретается на границах. В этом смысле всякое изобретение только на дальнем пограничье мейнстрима и может внедряться. Потому что там уже и идентичность потеряна, и жизнь на грани смерти, амореи с гиксосами налетают из Заволжья на немецкий городок Екатериненштадт
... 

Небанальное в другом. Мирное и военное применение того же атома не симметричны в зеркалах абстрактного добра и зло. Добру недостаточно быть с кулаками. Взорвать бомбу гораздо легче, чем обуздать взрыв в контролируемой цепной реакции атомного реактора. В этом смысле изобретение гораздо проще вначале употребить для военных нужд. А уж потом для его «конверсии» требуются большие созидательные усилия. Поэтому инновационная экономика в мирное время – гораздо сложнее, чем развитие оружейной промышленности и науки во время войны. До сих пор удавалось только второе, только во время войны были прорывы. 

Когда закончилась холодная война, кризис производства наступил не только в России. На Западе просел инновационный сектор экономики, питавшийся энергией гонки вооружений, технологического соперничества сверхдержав. Люди на Луну последний раз летали 35 лет назад, теперь туда и добираться-то не на чем. Большинство стартов обеспечивает ещё королёвский носитель начала 60-х. Даже фундаментальная наука пострадала вслед за прикладной. К примеру, остановился в развитии важнейший раздел новой математики – теория топосов Гротендика. Самые запредельные новые разделы математики, физики, химии всегда развивались если не в прямой, то в косвенной связи с оборонным заказом. С приостановкой гонки вооружений во всем мире произошла незаметная для обывателей деградация не только прикладной, но и фундаментальной науки. 

И сегодня, сколько ни болтай по-русски об инновациях, во рту новее не станет. Ото всей этой новорусской маниловщины нанотехнологий не добавится ни на грош – хоть весь Стабфонд вывали налом. Впрочем, арсенал технологий разворовывания наверняка прирастёт изящными находками.

4.6. Детская болезнь левшизны

В том, как резво обсуждается сегодня проблема инноваций, часто видится детская болезнь левшизны… Прежде всего видится блоха, подкованная без предварительного расчёта, с трудом волочащая копыта. А с другой стороны – попытка скостить несколько обязательных этапов развития и сэкономить на чём-то, на чём приличные люди не экономят. 

В России мы сильны в технической стороне, но у нас, мягко говоря, проблемы с социально-гуманитарной стороной прогресса. 

Во время войны немцы поражались, как можно летать на наших самолётах. У немецких асов, условно говоря, были откидное кресло, подлокотники, вентилятор, наш же лётчик фактически сидел на двух железяках крест-накрест. Все было просто, примитивно – и гениально, часто бесчеловечно – но ужасно эффективно! 

Вы знаете, почему наша «Луна-9» села на лунную поверхность раньше американских «Сервейеров»? Атмосферы-то там нет, парашют не выбросишь. Американцы делали систему автоматического погашения скорости до нулевой – а это сложно и дорого, требует бортового компьютера. У «Луны-9» посадочная скорость несколько десятков метров в секунду – значит, вся электроника вдрызг! Но наши придумали хитрую штуку: установили датчик, который срабатывал в нескольких метрах от поверхности и приводил в действие пиропатрон. Мгновенно баллончик со сжатым газом надувал огромный воздушный шар. Станция ударялась им о поверхность Луны, шарик медленно сдувался, а она на нём прыгала-прыгала-прыгала… Это лишь один из примеров технического идиотизма американцев и нашей сметливости. 

Разные нации различаются способностями к разным типам инноваций. Американцы слабоумны в деле технических изобретений, за них это делают китайцы с индусами и славяне с Брайтон-бич. Мы – полные идиоты в сфере управления отношениями, в институциональной стороне инноваций

Вспоминается конец 1980-х, когда окружающее пространство было завалено кастрюлями с суперпокрытием, произведёнными по конверсионным технологиям на оборонных заводах, до того выпускавших самолёты последнего поколения. Но и тогда людям надо было объяснить, зачем им покупать кастрюлю, которая стоит в пять раз дороже обычной.

В 90-е несколько раз, насмотревшись телерекламы, я покупал моторные масла с особыми присадками. Честно говоря, ни разу за рулём не заметил последствий. Для этого пришлось бы завести целую лабораторию и, эксплуатируя машину много лет, производить замеры степени износа. Точнее, необходимо иметь сразу две машины и, залив в них разные масла, одинаково эксплуатировать, только тогда и можно сравнивать… Короче, авторы рекламы вкупе с изобретателями грубо ошиблись адресом: изобретение адресовано не «чайникам», а собственникам автохозяйств, и рассчитано на долговременную инвестицию в программу снижения издержек.

Не надо только идеализировать американских инноваторов от менеджмента.

Не менее бредовая идея – будто на рынке можно купить услуги консалтинга или IT-технологов по совершенствованию фирмы. Но их покупатель в принципе не сможет узнать, то он купил или не то. Практически-то речь идёт о покупке альтернативного будущего, другой судьбы. Чтобы проверить, в плюс альтернатива или в минус, нужно как минимум иметь две абсолютно одинаковые фирмы, в одной внедрить новую технологию, а в другой – нет. И даже этого мало: если одна из них расцветёт, а другая загнётся – невозможно доказать, что главной причиной стала именно консультация/инновация. Это же не физика, где можно проводить эксперименты в вакууме. Так что для всех, кто покупается на услуги консультантов, эти расходы по сути неотличимы от гонораров целителям, снимающим порчу по фотографии... 

4.7. Энергия, информация и стоимость

Указания отлавливать и пороть бизнесменов, отказывающихся внедрять инновации – хороший способ покончить с бизнесом. Ведь инновации – вовсе не дело бизнесмена, с тем же успехом можно поручить их церкви или пенсионерам... Бизнесмен в инновациях не нуждается. Его дело – вложить деньги и получить прибыль, купить набор условий производства, а потом продать набор результатов производства таким образом, чтобы проданное покрыло затраты на купленное.

Дело в том, что между бизнесом и инновациями пролегает несколько этапов. Производительность любой производительной силы складывается из трех параметров: 

· мощности (отражает эффективность институтов производства); 

· регламентации (эффективность институтов распределения);

· капитализации (эффективность институтов обмена).

Мера мощности – энергия. Мера регламентации – информация. Мера капитализации – стоимость. 

Объявленная у нас игра в инновации предполагает, что мы ринемся заниматься наращиванием мощностей, не решив при этом ни проблемы организационной эффективности, ни проблемы экономичности обмена. Это магистральный путь к банкротству. К примеру, если мощность машин автопарка не соответствует уровню упорядоченности их совместной работы, парк разорится. Если низка капитализация – он не переживёт первый же кризис. 

Внедрять инновационную экономику – значит, сразу прыгать на этаж мощности. Всякая инновация сводится к тому, что это более мощный метод выполнения прежней функции – либо за счёт появления новых функций, либо за счёт увеличения мощности старых. Но если мы не умеем для начала управлять стоимостью наших активов, бесполезно браться за управление корпоративной эффективностью. А если не умеем управлять регламентацией – бесполезно браться за управление мощностью. Очень простая пирамида. В современной России мы имеем дело с экономикой, в которой фундаментальная проблема управления капитализацией только-только начинает ставиться. 

И тут приходят колхозники и говорят: давайте внедрим на нашей ферме антигравитацию. У нас нет антигравитационных подойников – оттого и скотина дохнет… Простите, они дохнут оттого, что пьяный пастух спит, и волки загоняют коров в болото. 

Куда воткнуть инновации в национальной экономике, которая даже не пытается управлять капитализацией своих ресурсов? Гусары, встать, молчать! Об этом ни слова…

4.8. Этажи производительности

С чего начинается инновационная экономика? Давайте заменим гидротурбины на более экономичные, эффективные и главное – мощные. Кто же против? Но для начала давайте хоть на что-нибудь заменим, потому что половина их находится за пределами нормативов износа и могут взорваться в любой момент. Что мешает их заменить, что раньше мешало? Не давали указаний? Нет, ребята, денег нет… 

Всякая замена оборудования даже не на более мощное, а на точно такое же, но новое, требует гигантских денег. Откуда их взять? Ведь новая турбина окупается лет за 12-15. Недавно прочитал в «Эксперте»: несмотря на то, что у нас всё идёт в гору и бурно развивается, две трети производственных фондов в народном хозяйстве (а это материальное тело экономики) имеют возраст 16 лет и старше, то есть возникли ещё при советской власти. Именно эти давно отслужившие свой срок активы составляют залоговую стоимость, под которую только и можно взять кредит на инновации. Но залоговая стоимость выходит почти нулевая, а значит, и кредита не видать…

Стабфонда на инновационную экономику не хватит – в сравнении с масштабами необходимых затрат он составляет маковое зернышко! Это только кажется, что он большой – он крохотный! Всего несчастного Стабфонда едва ли хватит на переоснащение одной ОГК. Другое дело, что переоснащение, к примеру, энергетики дало бы сверхэффект, перекрывающий Стабфонд во много раз. 

Итак, первый шаг к инновациям – ремонт того, что есть. Если мы не можем заменить наш «жигуль» на «мерседес», давайте хотя бы заменим его на точно такой же, но новый. Давайте сделаем хотя бы такой простой шаг, создадим, что ли, ведомство, которое бы автоматически заменяло отработавшие турбины. И при этом просчитаем экономику замены, чтобы старая турбина зарабатывала на свою замену. 

В советское время эту проблему хотя бы пытались решать, пусть и очень грубым способом – через амортизационные отчисления. В амортизацию закладывались средства и на плановый ремонт, и на переоснащение. Другое дело, что реально денег не хватало, люди жульничали с отчислениями, сама попытка нормативно рассчитать стоимость не опиралась на науку. Но в принципе необходимость решать проблему осознавалась. 

В 1985 году один из ведущих мыслителей ЦК, понимая, что СССР идёт к полному краху, вдруг сказал: на сегодня есть только два современных общества – Америка и Советский Союз. По своей функциональной структуре, по установкам, по проектности мы и вправду были современными. Возможно, с тех пор возникли и другие современные общества, я очень на это надеюсь, где-нибудь в Юго-Восточной Азии… 

В Госплане СССР существовали департаменты, занимавшиеся нормативным управлением стоимостью – в соответствии с идеей, что всякая вещь чего-то стоит, что стоимость складывается из затрат, которые можно посчитать, что вещь эта должна приобретаться по соответствующей цене… Технология нормативного планирования начала разрабатываться ещё для ГОЭЛРО, затем в 1930-е годы под руководством Куйбышева. Во времена Косыгина не раз серьёзно модернизировалась. Более 70 лет люди интенсивно думали о том, как нормативно управлять стоимостью. Проблема в том, что нормативная стоимость социалистических активов не имела простого и понятного (как считается) критерия проверки, который обеспечивается фондовым рынком. 

Это была советская попытка построить третий этаж постиндустриального общества, инновационную экономику, при отсутствии первого и второго (предпринимательского и корпоративного). Конечно, можно соорудить леса, опалубку, но эта опалубка должна выдерживать не только рабочих, но и вес третьего этажа. А потом каким-то образом под это здание, висящее на жердях, надо подсунуть первый и второй этажи. С тем типом производительных сил, которые тогда имелись, это была задача не только безнадёжная, но ещё и самоубийственная.

На уровне малых предпринимательских проектов, да ещё имеющих дело с устарелыми производственными фондами, нормативное управление стоимостью невозможно, обязательно должно существовать нечто типа рынка. Нереально снабдить каждый трофейный станок цифровыми датчиками типа АСКУЭ, системами учёта потребляемой воды, электричества, расходных материалов – все станки старые, разболтанные, и в этой разболтанности по-своему уникальные. Собственник, который не знает точно, сколько стоят такие производственные фонды, где производительность генератора зависит (из-за прецессии) от фаз Луны, может оценить их, только выставив акции на рынок. Ведь не оценишь – не продашь.

4.9. Почём нынче рынок

Сколько вообще надо рынка?

Это зависит от того, в какой стране вы живете. Когда-то считалось, что надо отпустить силы рынка на волю и истреблять всех, кто препятствует их созидательному порыву. Но эти наивные времена, похоже, прошли. Сегодня надо очень конкретно смотреть, на какой стадии экономического развития находится страна, в каком окружении, какая задача решается. 

Сейчас можно сказать только одно: в теле каждого современного общества обязан находиться некоторый слой, где решаются проблемы капитализации и по факту производится новая стоимость. В каком виде в теле современного общества должен существовать этот слой – отдельный вопрос, здесь начинается конкретика. Но где-то должна быть машина, систематически производящая стоимость – это точно. 

Стоимость можно произвести двумя способами. 

Либо её как-то (не желаем разбираться, как именно) должна производить «невидимая рука» рынка, невольными агентами которой являются деляги, умеющие только купить-продать. Де-факто они хотят купить подешевле, а продать подороже, но для общества это почему-то означает, что невидимая рука тайно подбивает их произвести добавленную стоимость, об этом не задумываясь.

Либо, – если с первым способом что-то не складывается, – должны быть первичные хозяйствующие субъекты, обученные и твёрдо понимающие, что они занимаются сознательным экономическим конструированием. В их распоряжении имеется набор неких активов, к которым они как-то получили доступ – в лесу нашли, временно заняли, прихватили как бесхозное, пока хозяин-лесник отлучился, получили по разнарядке в администрации – неважно. На склеивании этих активов в цепочку они должны «наварить» добавленную стоимость, часть которой могут оставить себе. Это мы называем предпринимательским укладом, который в этом смысле альтернативен рынку. 

Если рыночный уклад в вашей истории случился – ваше счастье, в его питательной среде естественным образом произрастают проектировщики добавленной стоимости. А вот если уклада не было… 

4.10. Сверхдержавы ряженых

Впрочем, в свое время Штаты превратили свою историческую бедность в богатство. В стране была куча индейцев, но совсем не было лордов, пэров и благородных донов. Казалось бы, ужасно: как же без миледи, маркизы Помпадур и дворов Версаля? Одни бандюки, шерифы да неотесанные богатеи типа сэра Генри Баскервиля. Страна-новичок оказалась в ситуации, когда у неё в сердцевине не хватало огромного уклада. В результате тамошние хапуги построили себе самый прогрессивный капитализм, не отвлекаясь на борьбу с заговорами аристократии.

Нам больше повезло: у нас не хватает всего-навсего рынка. Ну что такое отсутствие рынка по сравнению с дырой на месте Средних веков, рыцарства, аристократии, родовых замков? Мы тоже можем превратить несчастье в счастье, если на месте «буржуйчиков», стихийно производящих общественное богатство в качестве побочного продукта, возникнет сразу сообщество предпринимателей, профессионально управляющих ростом капитализации.

Поэтому ваш вопрос про рынок распадается на два. Во-первых, сколько его надо? И во-вторых, где мы находимся, есть ли у нас время на то, чтобы заниматься этнографическими проектами и выращивать отсутствовавшие уклады в натуре? Те же американцы в логике наших «рыночных реформ» должны были бы заключить, что им позарез нужны князья да бояре made in USA, приватизировать земли аппачей в качестве родовых имений… Но мы и стали именно такими идиотами, когда пожелали заиметь у себя в натуре эпоху «первоначального накопления» с её конкретными героями. Наш «рынок» местами напоминает ряженых казаков, дико смотрящихся в постиндустриальном пейзаже с музейными нагайками, в фуражках а-ля рюс, с самодельными медалями на груди.

Настоящие российские предприниматели, в отличие от ряженых «бизнесменов», сознательно и цинично пытаются свинтить добавленную стоимость из всего, что попадает им в руки. А не сидеть и не ждать, когда по мановению рынка унесёт конъюнктурной волной их затраты и издержки и волной же принесёт выручку. Зачем ждать, когда все и так знают, как делается стоимость? А нужен для этого рынок – чёрт его знает, может, нужен, а может, нет… 

Кстати, они нашли ещё одну замену рынку – рейдерскую. Зачем плясать ритуальные рыночные пляски, если нужно всего-навсего приобрести бизнес дёшево, а продать дорого? Зачем париться с закупкой средств и производством товаров? Лучше сразу захватить готовое плохо лежащее производство и продать. 

Великий американский мыслитель Коуз написал в 1937 году одну из самых гениальных статей века, где задал вопрос: зачем фирма предпринимателю, если по законам рынка никаких фирм не должно быть, а все организационные, бухгалтерские и секретарские услуги по оптимальным ценам просто берутся на рынке? Рынок, тупо выслушав Коуза, спустя полвека вынужден был отстегнуть ему Нобелевскую премию и признать: да, получается, что фирма внутри себя устроена эффективнее рынка... А наши ребята, почесав репу, сказали: отлично, так давайте мы эти фирмы будем добывать «из природы» и в готовом виде продавать этому самому рынку. 

В плане развития рейдерства мы оказались суперсовременным обществом, сразу попали на передний край глобального развития. Это наше ноу-хау: лучше сразу украсть инновационную фирму или отбить её военным рейдом, чем долго и мучительно создавать.

4.11. Кто этот мощный старик?

Напоследок вернёмся к слову «новатор». Новаторы – враги себе, родным и близким, своему заводу, региону... Кроме одного: они не враги только своему Отечеству. По большому счёту, судьба Отечества зависит от того, будет или не будет внедрена их инновация. Это правда. Всем остальным институтам, вплоть до института государства, они враждебны. Почему?

Давайте определим, кто субъект трех вышеупомянутых этажей.

Субъект этажа, на котором производится стоимость, – предприниматель. Предприниматель – это псевдоним группы собственников, владеющих некими активами, которые без приложения сил предпринимателя дышат на ладан. Зато благодаря ему активы встраиваются в цепочку производства добавленной стоимости. Так что все в его услугах заинтересованы. 

Субъектом, производящим регламентацию, является корпорация. Именно в корпорации возникают вопросы информационного обеспечения, рачительного расходования, взятия под контроль злоупотреблений, загрузки фондов, своевременного ремонта, оптимизации маршрутов, учёта и контроля и т.п. Поэтому современная предпринимательская корпорация может (с помощью IT) обеспечить эффективное распределение корпоративных ресурсов по потоку сосуществующих предпринимательских проектов, каждый из которых решает проблему роста стоимости активов. 

Поскольку информационные технологии призваны посредничать между финансовыми и промышленными, при всей важности автономного значения они не имеют. Они должны обеспечивать отслеживание циклов воспроизводства стоимости и поиск «окон замещения» в различных отраслях и регионах. А с другой стороны – быть базами данных и поисковыми системами, сканирующими разнообразные промышленные технологии, лицензии, патенты. Логика построения IT отвечает логике функционирования и развития современных корпораций, управляющих потоком предпринимательских проектов. Традиционным бюрократическим корпорациям они нужны не больше, чем корове седло.

За исключением АСУТП информационные технологии сегодня, будучи оторваны от содержательного заказа с двух сторон, живут сами по себе и являются чистой нагрузкой на бюджет. «Внедрение SAP» – дорогостоящая дамская шляпка «чтобы было как у всех», строительство Великой китайской стены, разделяющей два пустых места. 

Ну, а кто является субъектом инновационной экономики? Легко догадаться методом исключения. Начинается обратное воссоединение распавшегося на индивидуальные субъекты общества – как и предсказывал Дюркгейм. В инновациях заинтересовано только общество в целом, потому что инновация – то, что с одной стороны, для него опасно как смертельная болезнь, но с другой – единственное, что обеспечивает ему выживание и победу в войне. Первый, кто переболел и выздоровел, принимается глотать ресурсы окружающих. Мы не сможем уцелеть в окружении стран, владеющих пятым поколением истребителей, если у нас имеется только четвёртое. Советских разработок на пятое поколение ещё может хватить, на шестое же – уже нет.

4.12. Государство и инновация

Для того чтобы появлялись инновации, необходимо растить, пестовать, воспитывать инноваторов. У нас уже давно никто их не воспитывает, не выращивает, никто даже не интересуется, как это сделать. Наверно, можно изменить миграционную политику: преимущественным правом переселения в нашу страну должны пользоваться инноваторы! Но с какого бодуна те станут ломиться из Соединённых Штатов или Китая – к нам? Боюсь, они приедут последними… Потому что там они в шоколаде, там на них работают бизнес-ангелы, венчурные фонды, бизнес-инкубаторы, особые инновационные зоны. А здесь что? Стабфонд?

Только общество в целом должно заставить своё государство работать с инноваторами. Только общество в целом может модернизировать для этого систему образования. 

Поэтому когда об инновационной экономике говорит государственный чиновник, есть все основания ему не верить – разве что он выступает не как чиновник, а как гражданин либо как эксперт. Но тогда он так и должен сказать. 

Чаще же это дешёвые игры: давайте закосим под инноваторов и спляшем предвыборный танец, изображая потёмкинскую инновационную деревню по маршруту следования начальства. К этому надо относиться с опаской. Нет уж, лучше давайте вложим денежки где-то на западе, по крайней мере трудовые 5 процентов надеемся получить – при десятипроцентной инфляции...

Если же вы хотите раздавать Стабфонд по проектам, тогда покажите нам, где проектный стандарт? Где корпоративный регламент конкурсного рассмотрения проектного потока? Где уполномоченные органы, рассматривающие и сертифицирующие проекты? Кто их уполномочил? На основании каких критериев они оценивают? Где гарантии? Где прозрачность, независимый совет директоров? Где инстанция, которая будет разруливать противоречия между проектами, носящие гораздо более острый характер, чем рыночная конкуренция?.. 

Когда будут ответы на все эти вопросы, тогда можно начинать дозировано, с осторожностью передавать в эту корпоративную инстанцию бюджетные средства. Иначе это игра «попилить суверенный фонд»: соберём уполномоченную комиссию, назначим туда чиновников, и те будут принимать «беспристрастные решения», кому на какой проект денег дать. А под проектом будет пониматься любая бумага, где в конце написано: деньги давай…

По факту так и есть. В конце – деньги давай, а в середине имитируются те или иные формы бизнес-плана и таблички из Project Management. Таких проектов наши многострадальные инвесторы навидались выше крыши.

Ограбить государство, решившее раздавать Стабфонд корпорациям, претендующим на «управление инновациями», – это будет покруче ограбления почтовых поездов, пострашнее приватизации. Со свистом всё достояние будущих поколений разойдется – только дай! Великий комбинатор говорил о маленьких детях, а мы – об инновациях, Остап – о Союзе меча и орала, мы – о Союзе «Проекты и инвесторы». 

Коалиция пенсионеров, провинциальных прогрессистов, ушлых чиновников, недобитых изобретателей в сочетании с пионерами, бойскаутами и т.п. встанет под священное знамя инновационного общества. Под это дело можно раскассировать всё на свете, все стабфонды, экспроприировать корпорации с неправедно нажитым добром – оно ведь и вправду неправедно нажито, госмонополии, показывающие чудовищную неэффективность – они и вправду чудовищно неэффективны, отстают от польских в разы и от португальских – в десятки раз. А затем не просто раздать поровну трудящимся, нет, поступить гораздо прогрессивнее – раздать авторам проектов, в которых обязательно присутствует инновация, сертифицированная уполномоченной конторой.

На месте западных спецслужб я бы спонсировал российскую инновационную экономику. Предложил бы вложить в неё ещё и деньги МВФ. Лишь бы это внедрялось не у них, а у нас, в России…

4.13. Плюс капитализация всей страны…

Можно подумать, будто мы против инновационной экономики. Да нет, конечно! Мечтал бы дожить до светлых дней, когда у нас появится инновационный уклад, готов лечь костьми за это. Просто надо хорошенько разобраться, что требуется для его появления. Те же, кто сегодня говорит об инновационной экономике в России, не понимают, что при «лобовом» способе решения это практически безнадежная задача. 

Изобретения нужнее всего не на этаже промышленном, и даже не на этаже информационном – там этих IT-технологий заготовлено впрок лет на 30, причем большая их часть никогда никому не пригодится. 

Нужнее всего финансовые инновации, то есть современные технологии, инструменты, стандарты предпринимательских проектов, процессов управления производством добавленной стоимости. 

В СССР главным дефицитом были подобные технологии и – что ещё важнее – легитимные субъекты, способные управлять стоимостью активов. В отсутствие таких субъектов и инструментов хозяйственный механизм строился как небоскрёб без первого этажа. В итоге он рухнул, на десятилетие упредив башни Всемирного торгового центра.

Та же проблема в новом обличии грозно высится перед нами и сегодня. Субъекты, более-менее умеющие управлять стоимостью активов, у нас есть. Но их деятельность (а равно и собственность) обретается, в основном, в серой зоне. К тому же, она имеет эзотерический, полукустарный характер. Если этот узел не будет развязан, в ту же яму рухнет и вновь воздвигаемая пирамида российских госкорпораций.

Позорно изнемогать от «нехватки инвестиций» в стране, битком набитой природными богатствами. Ещё Пацюк сказал кузнецу Вакуле: тому не нужно далеко ходить, у кого чёрт за плечами.

Нужны не доллары, а финансовые технологии и инструменты, которые позволят придавать нашим ресурсам и производственным фондам проектное, предпринимательское качество, обеспечивать «проектный обмен» будущими продуктами и услугами. И тогда неважно, кого из обменивающихся числить «инвестором» и какова физическая природа актива, который он намерен вложить в проект. Заведующий гидропрессом из театра Колумба простительно заблуждался. Инвестировать, как выяснилось, можно не только деньги, но и стулья, причём как вечером, так и утром. Осталось довести эту истину до нашего Минфина.

Проектность идёт на смену ликвидности. Предпринимателям предстоит капитализировать почву для завтрашних изобретателей.

5. Правящая партия
 как конструктор схем социальной деятельности
5.1. Правящая партия как конструирующий орган общества 
Правящая партия как партия нового типа – орган не государства, а всего общества. Соответственно, она призвана заниматься проблематикой всего общества – в отличие от государства, сфера деятельности которого ограничена тремя институтами политического уровня
: 

· институтом закона; 

· институтом власти; 

· институтом имущества.

Например, одной из важнейших функций государства является осуществление суверенитета на своей территории. Но в число этих функций не входит формирование долгосрочных стратегий развития. Мандат государства ограничен. 

Государство может делать вид, что его интересует и «всё остальное». Оно даже может создать – и часто создаёт – департаменты «всего остального». Впрочем, такие департаменты легко лишаются власти и переучреждаются чуть не при каждой реорганизации правительства, в соответствии с выборным циклом, как минимум, раз в четыре года.

В этом смысле свобода выбора у правящей партии предельно ограничена: именно она должна заниматься всем, включая «всё остальное». Можно смело предположить, что в свою очередь структура всего, включая «всё остальное», и определяет структуру деятельности партии (и соответственно её функциональное устройство).

Структуру общества можно рассматривать как слойную. Социальная жизнь связана: 

· с вещами;
· с отношениями;

· с идеями.

Соответственно, в настоящей части исследования предстоит проанализировать все общественные этажи
 и выяснить, что именно правящая партия может и должна предпринимать в отношении субъектов, действующих на каждом из них. 

При таком подходе возникает следующая издержка. Каждый человек целостен – возьмём ли мы рядового изготовителя вещей (гвоздей или капусты), деятеля мира отношений (строителя схем) или человека, работающего с формами сознания. В каждом из них успешно соединяются все три обозначенных этажа. Например, писатель работает на компьютере, это его орудие труда. При этом он состоит в различных отношениях с другими людьми: у него семья, дети, кредитодатель и т.п. Но центр писательской деятельности – в мире образов (как форм общественного сознания). 

Поэтому правящая партия должна работать с каждым из этих персонажей, одновременно понимать, где сконцентрирован центр интересов каждого, но при этом не забывать про все остальные его интересы. 

5.2. Сфера материального производства

В современном мире множество людей продолжают заниматься производством вещей, воспроизводя вещный мир. При рассмотрении общественной проблематики этот нижний этаж зачастую выпадает из поля зрения исследователей – по причине утвердившегося стереотипа, понимающего под вещью лишь турбину или станок. 

В данном разделе речь идёт о субъектах, занимающихся:

· производством вещей;
· распределением вещей;
· обменом вещей.

Как правило, представители сферы материального производства невосприимчивы или маловосприимчивы к идеологиям (сфере идей). В своей работе они не имеют прямого отношения к проектной деятельности (сфера отношений). Таких субъектов много, в современном мире – даже большинство. Правящая партия должна уделять им своё внимание.

5.2.1. Сфера производства вещей
Люди, работающие в сфере производства вещей, в свою очередь делятся на три большие группы.
Люди, занимающиеся добычей. Например, нефтяники или рыбаки. Это низовой уровень производства.

Люди, занимающиеся обработкой. Субъекты данной категории, например, квасят капусту или из металлической проволоки делают гвозди и т.д. 

Люди, занимающиеся производством средств производства. Субъекты третьей категории, например, производят бочки для капусты, комбайны для сбора картофеля, турбины и т.д. 

Добывающая промышленность, обрабатывающая промышленность и машиностроение – разные миры. Соответственно проблемы, ими порождаемые, тоже различны. Например, на низовом уровне производства – в добыче – проявляется тенденция неуклонного сокращения занятых здесь субъектов, замены людей развитыми добывающими технологиями, эта тенденция свойственна и России. Обрабатывающая промышленность в нашей стране в последнее время находится в тяжелом упадке, отчего возникает целый спектр проблем занятых здесь субъектов. Зато за последние годы на фоне расширения в России сборочных производств количество занятых в них людей значительно возросло.

Тем не менее, все три сферы производства вещей имеют общие свойства. Эпоха тотальной роботизации в мире в целом пока не настала, поэтому, к сожалению, очень многие функции производственной деятельности общество вынуждено поручать «живым орудиям». Все они – наёмные работники, получающие за свой труд заработную плату. 

В современном мире это обстоятельство порождает принципиальные проблемы. Собственник в проблемной ситуации ведёт себя конструктивно: выясняет, что случилось со стоимостью его собственности, что происходит с капитализацией, что можно предпринять для её роста и т.п. Наёмному же работнику, сидящему на зарплате, совершенно неинтересно, есть ли спрос на производимую им вещь, нет ли проблем с комплектующими и т.п. Он привык ежедневно производить определённую работу и за неё получать определённую плату. Если же возникает критическая ситуация, ему стали платить меньше или в результате инфляции растут цены, он просто осознаёт, что его лишают средств существования и начинает бастовать, т.е. ведёт себя деструктивно.

В развитых странах количество людей этих категорий неуклонно сокращается. Они начали исчезать с начала XX века, когда выяснилось, сколь опасны большие массы организованных маргиналов, называемых пролетариями, которым, как известно, нечего терять, у них нет даже цепей. Разными методами, прежде всего технологическими, заменой «живых орудий» техникой, эту категорию работников сводят на нет.

Но там, где они остаются, они должны становиться заботой правящей партии. Поскольку в отечественной промышленности сфера ручного труда, к сожалению, всё ещё остаётся очень большой, задача правящей партии – работать с этой категорией людей, формируя принципы и методы их мотивации.

При этом единственный способ избавления общества от опасности, порождаемой сферой производства вещей, – как можно быстрее заменить эту категорию работников алгоритмизированными видами деятельности, роботами. Часто такие роботы технологически уже существуют и в иных производствах успешно заменяют «живые орудия», но по-прежнему очень дорого стоят. Чаще мир, экономя, идёт по другому пути: переводит такие производства в страны, где стоимость рабочей силы меньше стоимости робота. 

5.2.2. Сфера распределения вещей
Люди, занятые в сфере распределения вещей, не стоят непосредственно у станков. В эту категорию работников попадают, например, учётчики и контролёры, табельщики и охранники; в значительной степени это бухгалтеры низшего звена, субъекты, связанные с учётом и контролем; и выше – вплоть до организаторов производства. Тем не менее, все перечисленные субъекты занимаются именно производством, а не отношениями между людьми. Субъекты, занятие в сфере распределения вещей, существуют издревле, со времён храмового хозяйства III-й династии Ура. 

Правящая партия должна заниматься и этим классом общества, ставя при этом иные задачи и используя иные методы. Строго говоря, проблемы, возникающие в сфере материальных производительных сил, связаны вовсе не с тем, что работающие здесь субъекты некомпетентны, а с тем, что людей туда допускать вообще нельзя. Конечно, вместо табельщиц на проходных должны быть установлены аппараты, считывающие личные карточки работников и фиксирующие время прихода-ухода. 

Но пока, к сожалению, мы живём в обществе, где без этих людей-функций обойтись невозможно. У нас в стране – особенно. Даже те сферы, которые в иных местах давно автоматизированы, у нас требуют присутствия контролёра-учётчика, который включается на несколько минут в сутки, а всё остальное время сидит без толку, заменяя собой простейшее техническое устройство. 

Это является огромной проблемой, поскольку все люди, занятые в сфере распределения вещей, как и рабочие-станочники, неуправляемы, маргинализированы, они – не собственники, а наёмные работники, сидящие на зарплате, со всеми вытекающими отсюда издержками. Разве что мифологемы пролетариата им удалось избежать.

5.2.3. Сфера обмена вещей
Последняя группа людей, работающих с вещами, – как ни покажется странным на первый взгляд – занимается обменом. Тем не менее, они тоже связаны не с людьми, а с вещами. Скупой рыцарь не занимается выстраиванием отношений между собственниками по поводу стоимости, он занимается непосредственно деньгами. Все приходящие к нему граждане-должники (потенциальные и реальные) для него – самодвижущиеся устройства, обязанные принести в срок некоторую сумму денег. Проектный тип деятельности ему недоступен.

В сфере обмена вещей, в частности, есть группа людей, работающих с правом на низовом уровне. Для них право вещно. Это, например, нотариусы, регистраторы, работники БТИ и т.п. Единица рассмотрения для них – дело. 

Следующая группа – торговцы, причём не маркетологи, а люди, выкладывающие товары на полки. При этом их совершенно не интересуют отношения по этому поводу между продавцами и покупателями, они не предприниматели. 

Наконец, последняя группа – банкиры, ростовщики. У банкира есть капитал, он выдаёт кредиты. К нему приходит заёмщик – самодвижущееся устройство, предъявляющее залоговую стоимость, надлежащим образом оформленную, и взамен получающее кредит. 

* * *

Все эти категории людей, работающих в сфере материального производства, несмотря на противоречия между трудом и капиталом, для правящей партии относятся к одному «классу». Все они работают с вещами. Все они социально невменяемы, потому что для них не существует мира отношений. Классическому капиталисту XIX века безразличны проблемы того, кто пришёл за кредитом. Как в ломбарде: оставь золотую вещь – залоговую стоимость – получи сумму. 
Государство (корпорация) платит им зарплату, если же зарплата задерживается, эти люди начинают бастовать, что создаёт непосредственную угрозу существованию государства. Заниматься же социальной политикой государство
 просто не может, у него даже нет органов для такого рода деятельности. Конечно, никто не может помешать государству создать департамент культуры, департамент науки, департамент образования. Но эти департаменты будут способны лишь вести первичный учёт работников подведомственных категорий и платить им пособия. В отличие от департаментов зарабатывающих (нефть, лес, концессии, налоги) это департаменты затратные. Чтобы граждане спокойно работали, при учреждении государства его учредитель – общество – велело тратить часть бюджета на социальные пособия. Они и тратят, создавая в своём теле специальные департаменты для выполнения этой расходно-раздаточной функции.

Но государство не занимается социальной политикой. В этом смысле изменить структуру бюджета государство само не может, для этого оно должно апеллировать в лучшем случае к представительным органам. Те зовут аналитиков, открывают дебаты и т.п. Если такая структура не выстроена, бюджет будет верстаться так же, как в прошлом году. 

Правящая партия должна заниматься всеми проблемами народа, который до сих пор заменяет собой автоматические орудия труда, проблемами «живых орудий». 

В случае госкапитализма капиталист – живое орудие государства. Государство дало ему деньги и велело капиталистическим образом потратить на кредиты. Если же государство капиталистами не руководит, тогда капиталист – раб невидимой руки рынка капитала. Но в случае возникновения кризисов государство приходит и берёт рынок капиталов под контроль. Именно по этой логике сегодня государство фактически интегрирует в госслужбу классических капиталистов – банкиров. 

5.3. Сфера отношений
На втором общественном этаже действуют субъекты, занимающиеся отношениями – путём осуществления проектной деятельности. Внутри этого мира также можно выделить три сферы. Три категории людей, работающих в сфере отношений, определяются типами этих отношений:

· экономические (предпринимательские) отношения;
· политические (корпоративные) отношения;
· социальные (стратегические) отношения.

Здесь «экономика», «политика», «стратегия» понимаются в классическом исходном смысле, восходящем к древнегреческому первоисточнику. 

При этом сама правящая партия располагается в одной из этих сфер – в сфере социальных (стратегических) отношений. Но её участь такова, что она вынуждена заниматься всеми тремя этажами. 

Все субъекты, действующие в сфере отношений, – представители проектного мира, который как таковой возник недавно. Его отдельные представители существовали всегда, но раньше они были продвинутыми представителями далёкого будущего в настоящем. Сегодня это доминирующие представители общества.

5.3.1. Сфера экономических отношений

Субъекты, занимающиеся отношениями в экономике, – это предприниматели. Правящая партия должна работать с ними, причём работать совсем не так, как работает с ними государство.

Государство все свои силы направляет на взимание с предпринимателей налогов. Правящая партия озабочена совсем другим. Только она в полной мере понимает: какими бы жуликами предприниматели ни казались, но по большому счёту добавленную стоимость производят именно они – и только они. Все остальные, включая писателей, художников, пенсионеров, инвалидов, работников аппарата – все остальные потребляют добавленную стоимость, произведённую в конечном счёте предпринимателями. При этом сложность состоит и в том, что предприниматели отнюдь не горят желанием осчастливить всё общество. Они – индивидуалисты. 

Понятно, что правящая партия обречена постоянно заботиться о предпринимателях, какого бы мнения она ни была об их способностях. Она должна выстраивать в отношении предпринимателей такую разумную политику, чтобы те не разбежались, не вымерли, не увели все свои доходы за рубеж. При этом правящей партии необходимо сдерживать налоговую агрессивность государства и решать другие тяжелейшие проблемы. Одна из главных среди них: предприниматели, как правило, либералы, поэтому правящая партия должна отстаивать их права, записывать в конституцию священное право на собственность, которое вызывает ярость людей из сферы материального производства, ведь у тех собственности нет, не было и не предвидится. Правящая партия, наступая на горло собственной песне, должна поощрять либерализм, допускать публикацию соответствующих трудов и т.п.

Правящая партия должна сделать всё, чтобы предпринимателям было интересно предпринимать здесь, на родине. Главная идеологема, которая ими рационально принимается и разделяется, – это свобода в самом прямом смысле слова: «дайте спокойно работать и не мешайте, скажите только заранее, каков размер налогов, и постарайтесь эти правила не изменять». 

Таким образом, у правящей партии и у государства в отношении предпринимателя абсолютно разные позиции. 

Кроме того, государство – короткоживущая инстанция. Государству важно, пока оно существует, обеспечивать наполняемость бюджета и не допускать особо грубых конфликтов одних предпринимателей с другими. Задача правящей партии гораздо сложнее. Она должна обеспечить удерживание предпринимателей в поле идентичности. Потому что если те уйдут из нашей идентичности, мы останемся вообще без бюджета и ещё без многих других вещей, включая будущее. 

Все субъекты второго этажа, работающие с отношениями, падки на идеологию. Над ними парит сфера символов, образов и понятий. Они её не рефлексируют, не способны ею управлять, не хотят с ней работать. Но они некритичным, тем не менее понятным образом симпатизируют элементам этой сферы. Например, для предпринимателей свойственно рациональное мышление, основанное на понятиях. Следовательно, правящая партия должна именно в понятиях формулировать предпринимательские интересы и их защищать. 

5.3.2. Сфера корпоративных отношений

Правящая партия занимается сферой корпоративных отношений. Именно на этом этаже пирамида корпораций увенчана государством как корпорацией корпораций. Как бы каждая отдельная корпорация ни изображала свою независимость, всё равно в конечном счёте государство впишет её должным образом в эту пирамиду, в регламентацию. 

Кратковременно корпорация может существовать в качестве холдинга, собравшего активы из разнообразных сфер. Но в ходе оптимизации деятельности холдинга ей всё равно придётся остановиться на чём-то одном и распродать непрофильные активы. Как только это происходит, корпорация автоматически попадает в одну из отраслей. Отраслями же командует государство.

Для правящей партии государство состоит не из государственных чиновников, а из точно таких же граждан. Она знает, как они устроены, как работают, чего хотят.
Правящая партия обязана заниматься тем, чтобы чиновники, как и все остальные граждане, имели идентичность. Если чиновники, многие из которых имеют допуск к информации, в том числе секретной, не будут иметь правильную идентичность, они могут стать шпионами. Если чиновник не имеет идентичности, тогда он сам для себя представляет верховный интерес, в таком случае коррупция становится непобедимой. С коррупцией можно справиться, только если чиновники – граждане. Правящая партия должна стремиться к тому, чтобы загнать уклад коррупции в тот минимум, при котором государство не проедает всё, что получает, а позволяет себе тратить полученное на потребности, способности, на детей, стариков, высшее и среднее образование, здравоохранение, спорт и т.п. – на всю сферу, которая делает человека способным трудиться. 

Правящая партия понимает, что чиновник – становой хребет государства. Страна держится на государстве, даже если далеко выходит за его границы. У чиновников же абсолютно другой тип мотивации, и правящая партия обязана очень чётко это осознавать и использовать в своей деятельности. 

Тип социальности у предпринимателей – сетевой. У чиновников иной тип социальности – иерархический, обусловленный естественной иерархией регламентаций и компетенций корпоративного этажа. 

Тип идеологичности чиновников – справедливость, основанная на совпадении ответственности и компетенции. 

Технологии корпоративного этажа – информационные. 

Тип производственной деятельности, больше всего привлекающий чиновников, – распределение. Поэтому основная сфера их внимания – вовсе не предприниматели. 

При этом на корпоративном уровне правящая партия работает с людьми трёх уровней:

· законодатели (институт закона);
· люди исполнительной власти (институт власти);
· распорядители собсвенности (институт имущества).

Это три этажа номенклатуры. Согласно этой иерархии, например, переход из исполнительной власти в законодательную – явное понижение, и наоборот. Номенклатуру всех должностей поддерживает правящая партия, это её работа, а не государства. 

5.3.3 Сфера стратегических отношений

Правящая партия – орган, представляющий интересы всего общества. Именно на стратегическом этаже отведено место самой правящей партии как части общества. Поэтому, занимаясь обществом, она вынуждена заниматься и сама собой. 

В каком-то смысле правящая партия должна формироваться из гражданского общества
. Но так как место, предназначенное для гражданского общества, в нашей стране вакантно, в последние годы предпринимались энергичные попытки запустить формирование его структур через «гражданские форумы». При этом выяснилось, что российское общество маргинализировано, в нём организованы только малые маргинальные группы – правозащитники, «шестисоточники» и т.п. У каждой свои маленькие интересы, не стыкующиеся между собой. 

Партийная структура не сетевая (предпринимательство) и не иерархическая (государство), а функциональная. Общество внутри себя организовано по матрице базовых потребностей – как ткани организма по функциям. Эти потребности определяются «физическим телом» общества, тем, как устроены его люди, организации, как устроена жизнь общества. Общество имеет телесное устройство, эта телесность предопределяет функциональность устройства его «органов». Правящая партия обязана иметь столько же департаментов, сколько функциональных структур имеется у общественного «тела». 

Идеал общества – братство: от каждого – по способностям, каждому – по потребностям, а не по труду. Значит, задача правящей партии – формирование способностей и потребностей общества. Наконец, главная задача правящей партии – формирование сильной идентичности, в поле действия которой происходит сплочение населения страны в народ.

Несмотря на то, что правящая партия связана с идеологией, духовностью, она телесна. Надо понимать, что корпорация – это не всё тело общества, это лишь объединение людей по профессиям. Профессиональное объединение может не совпадать с функциональным, оно гораздо дробнее. Например, средневековые корпорации специализировались на разнообразнейших продуктах труда – вещах. На уровне общества происходит интеграция по потребностям, а не по вещности. 

Наконец, правящая партия, как ни странно на первый взгляд, ближе чем государство к людям труда, производственникам, «пролетариату». Правящую партию всегда интересуют инновации на производстве, она хочет проводить промышленную политику. 

5.4. Сфера идей
Наконец, правящая партия вынуждена также по мере возможностей заниматься верхними этажами – людьми, работающими с формами сознания:

· понятиями;
· символами;
· образами.

Наметим лишь самые общие штрихи этой работы.

5.4.1. Сфера понятий

Правящая партия должна работать с учёными, потому что наука оказывает огромное влияние на людей, которые мотивируются в первую очередь понятиями. Прежде всего это предпринимательский тип людей, для которых принципиален идеал свободы. 

Каким образом такая партийная работа может осуществляться? Правящая партия понимает, например, что общественные науки потребны для формирования взглядов на экономическое развитие. При этом вполне вероятно, партия догадывается, что развиваемые при её поддержке взгляды непосредственно для экономической деятельности, экономической политики непригодны. 

Правящая партия чутко следит за этим с помощью своего департамента науки. Она делит всех учёных на «наших»-«не наших», но при этом позволяет им вольности. Например, при советской власти им разрешалось заниматься критикой буржуазных экономических теорий, т.е. читать первоисточники.

В таком жанре правящая партия работает всегда и везде – у них ли, у нас, неважно. 

5.4.2. Сфера образов

Правящая партия должна работать с писателями и проповедниками. 

Почему она должна заниматься литературой? Потому что литература имеет колоссальное влияние прежде всего на людей веры, на людей, которые мотивируются образами. Это корпоративный тип людей, для которых важен принцип справедливости. 

Как правящая партия может ими управлять? Она, возможно, и хотела бы написать всё вместо писателей, но не умеет, это не её тип деятельности, сама она располагается на нижележащем уровне отношений. Вот почему правящая партия начинает манипулировать на уровне отношений людей, работающих с идеями, устраивая союзы писателей и других творческих работников, премии, конкурсы, распределение квартир и творческих путёвок. При этом соответствующие граждане оказываются под контролем, что позволяет правящей партии производить фильтрацию созданных ими продуктов, вычленяя «полезные» и тем или иным способом ограничивая «вредные». 

5.4.3 Сфера символов

Правящая партия должна работать с музыкантами, поэтами, художниками, чьё творчество оказывает огромное влияние на людей, которые мотивируются прежде всего символами. Это общественный тип людей, для которых принципиальна идеология братства. 

Конечным уровнем символа является символизм языка – алфавит и язык как символическая система отображения реальности. Каждая идентичность имеет своё символьное выражение в языке. Поэтому правящая партия заинтересована в том, чтобы язык развивался параллельно с развитием общества. Реформа языка – дело правящей партии, поэтому в России в последние годы эта тема прорастает всё больше, вовлекая в свою орбиту первых лиц государства.

5.5. Рождение правящей партии

Итак, три интегральные сферы работы правящей партии:

· работа с людьми, деятельность которых связана с вещами;
· работа с людьми, деятельность которых связана с отношениями;
· работа с людьми, деятельность которых связана с формами сознания.
При этом в России есть лишь одна самодостаточная, самозаконная сфера, в нашей стране всегда традиционно сильная, которая только недавно стала понимать, что без правящей партии жить не может. Это государство, корпорация корпораций. 

Вроде бы, государству и так живётся хорошо, к чему ему собственной волей отягощать своё существование правящей партией? К сожалению, государство – сфера короткоживущая, циклы смены власти определяются выборами. Государство всегда «промаргивает» смену идентичности, а смена идентичности – это всегда слом одного государства и замена его другим. Вот почему просвещённые люди, сидящие в государстве, начинают чувствовать, что им для своего же блага надо способствовать созданию правящей партии. 

Государство заинтересовано в правящей партии как в органе сохранения покоя, равномерности и преемственности самого государства, потому что само не в силах эту преемственность обеспечить. Партия – это орган, обеспечивающий преемственность государства. Операция по сохранению преемственности государства стала первой операцией правящей партии. 

Естественно, государство всегда будет стремиться превратить правящую партию в свой придаток – типа уполномоченного органа государства, присматривающего за обществом, дабы то, чего доброго, не решило изменить, сменить это государство. Но к сожалению, выясняется, что это лекарство столь сильное, что употреблять его можно только под наблюдением врача. 

В России правящая партия начинает «вылупляться» из недр государства. Пока зародыш находится в оболочке президентства и не обрел полную субъектность. Но к этой грани мы уже подошли – к созданию правящей партии на святом месте, которое пустым долго быть не может. 

Именно отсутствие правящей партии привело к тому, что у нас никто последние годы не занимался людьми труда. 

Никто не занимался предпринимателями. По сей день эту функцию пытаются спихнуть на государство, а то всячески увиливает. В результате предпринимателям пришлось создавать предпринимательские союзы протопартийного типа, которые научились лоббировать у президента, а не правительства. Это тоже один из фрагментов будущей правящей партии. 

Никто не занимался литературой, искусством, наукой, религией. 

Все страты, уже осознавшие, что без правящей партии им не прожить, потихоньку начали её создавать снизу вверх, с разных концов. Теперь приходит время начинать сборку фрагментов. В результате они должны слиться в одну правильную правящую партию. Если этого не произойдёт, возникнет крайне опасная ситуация – несколько кандидатов на правящую партию. 

Итоги этой схватки либо резко подвинут нас вперёд на пути формирования правящей партии, либо наоборот – отбросят назад. 

6. Правящая партия как конструктор системы отношений собственности на различных этапах институционального строительства

На каждом этапе реализации стратегии развития, институционального строительства обществу предстоит меняться на качественно новое. В принципе этот процесс можно назвать возникновением трёх разных обществ, трёх разных стран. При этом на каждом этапе должны решаться свои задачи. 

Объединить новое, возникающее общество – кроме места и названия – может правящая партия как субъект стратегии. Соответственно, на каждом этапе она должна по-своему жить и по-своему выстраивать свою работу. 

6.1. Правящая партия на экономическом этапе институционального управления стоимостью активов страны 
· Идеология – свобода
· Тип производственной деятельности – обмен

· Субъект собственности – предприниматели

· Технологии – финансовые (производство товаров, торговля, кредитование)

6.1.1. Субъект – предприниматель 
Экономический этап характеризуется прежде всего тем, что на уровне отношений на первый план выходят предпринимательские проекты по производству добавленной стоимости. 

В качестве субъектов на передний план выходят малые и средние предприниматели, при этом они не одиночки, а интеграторы. Предприниматель – своеобразный аналог госплана – выстраивает сеть или, как принято говорить, цепочку добавленной стоимости, привлекая в неё собственников активов, необходимых для реализации проекта. При это сами собственники остаются владельцами своих активов, миноритариями, управляющими.Смысл этой деятельности предпринимателя подробно описан в классической работе Рональда Коуза «Природа фирмы»
, в работах лидеров институциональной экономики. Предприниматель может выполнить эту работу с меньшими издержками по сравнению с рынком.
Беда России в том, что этот этап деятельности в нашей стране был пропущен фундаментально. Единственный похожий аналог – попытка создать хозрасчёт. При НЭПе задача производства добавленной стоимости в чистом виде не ставилась.

Соответственно главное внимание правящей партии на этом этапе должно быть обращено на предпринимателей, на средний класс. Предстоит очень трудная работа: по многолетним наблюдениям социологов в разных обществах, людей, способных строить предпринимательские проекты, 5-10%, в идеальном варианте – максимум 15%. Это означает, что в центре политики на экономическом этапе оказывается меньшинство населения. Остальное общество в лучшем случае может им не мешать. Понятно, что с социально-политической точки зрения правящей партии будет очень нелегко проводить такую политику. 

Поэтому главная задача правящей партии на экономическом этапе реализации стратегии – вмешаться в борьбу между корпоративным сословием и предпринимательским на стороне последнего. При этом для того чтобы облегчить отстаивание интересов предпринимательского сословия, необходимо делать это открыто, в явном виде. Идеология предпринимательства не должна оставаться просто идеологией, должен транслироваться экономический смысл этой деятельности. Детей в школах, юношество в институтах нужно обучать пониманию, что предпринимательство – конкретная созидательная деятельность по производству добавленной стоимости, пониманию того, что такое стоимость и как она связана с производительностью вообще. Тяжёлая пропагандистская работа не решит всех проблем, но облегчит участь предпринимателей. 

6.1.2. Технология - финансовая

На уровне технологии главная задача правящей партии гораздо более важная, чем технологические инновации, понимаемые в стиле нано, и даже информационные инновации, понимаемые в стиле АСУ (автоматизированных систем управления). На данном этапе всё внимание правящей партии, как бы она ни называлась, должно сосредоточиться на финансовой технологии. По своей значимости эта технологическая гонка будет вполне равнозначна иным технологическим гонкам – и индустриальным, и информационным. 

Сегодня, как и сто лет назад, в полной мере сохраняет силу тезис Шумпетера: единственный антиинфляционный фактор в экономике – предпринимательские проекты, в рамках которых производится добавленная стоимость. В отсутствие предпринимателя экономика совершает лишь колебательные движения вокруг состояний равновесия. В идеальной неоклассической модели экономики стоимость не возрастает и не убывает, подобно току в сверхпроводящем контуре. В реалистических моделях институционалистов показано, что она расходуется на трение трансакционных издержек. Инфляция – не недостаток, а свойство рутинного экономического оборота.

Предприниматель поначалу заимствует из экономики часть стоимости, что служит источником дополнительной инфляции. Но через некоторое время он возвращает добавленную стоимость, превышающую размер инвестиции. Это и является фактором роста экономики, ключевым фактором снижения инфляции.

Наша новая экономика тоже состоит из двух частей. Одна из них – предпринимательская. Вторая – «керосиновая лавка», где мы методами охоты и собирательства эксплуатируем наши природные ресурсы, продаём их на Запад и получаем добавленную стоимость оттуда. А уж как они возмещают свою потерю – это их проблемы.

К сожалению, эти две части экономики у нас не разделены, обе работают на один налоговый котёл, регулируемый единообразно. Одна финансовая система призвана обслуживать две разные экономики. Одна и та же труба работает то на водопровод, то на канализацию, а чаще всего выполняет, как может, обе функции одновременно.
Отсюда вытекает главное требование к разделению контуров финансовой системы. Один пусть обслуживает торговлю газом и нефтью, а другой – инвестиционные циклы предпринимательских проектов, в которых производится добавленная стоимость. При этом неважно, являются ли эти проекты частными, частно-государственными, корпоративными, зарубежными… Важно то, что предпринимательский уклад переезжает туда, где эти услуги можно получить беспрепятственно и с меньшими издержками. Конкурентоспособность предпринимательской экономики предопределена эффективностью национальной финансовой системы.

На технологическом уровне для обеспечения проектной деятельности финансовая система должна предоставлять набор инструментов обмена (финансовых инструментов), которые при производстве добавленной стоимости играют ровно ту же роль, что орудия труда – при производстве материальных товаров и услуг. Они делятся на три группы – это правообменные, расчётные и инвестиционные финансовые инструменты. 

Одновременно это означает, что будет нуждаться в возрождении статус разработчика технологий – «новых физиков» в ущерб «новым лирикам». Это совершенно иного характера инженеры, математики, конструкторы – специалисты в области производства добавленной стоимости. На передний план должна выйти другая фундаментальная наука. Потребуется модернизация системы Академии наук, задача которой – фундаментальное обеспечение прикладных разработок. Это отдельная тема, выходящая за рамки задач данного отчёта. 

6.1.3. Идеология – свобода 

На уровне идеологии на первый план выходит идеология свободы, понимаемая не экзистенциально, а как свобода собственности, свобода предпринимательства. В стране, в которой в принципе всегда доминировала идеология распределительной справедливости, придётся дать толчок англосаксонскому либеральному идеалу свободы производящей, свободы предпринимать, свободы собственности. 

В результате необходимо прийти к такому состоянию, когда у людей понятия «производство», «производственник» начинают ассоциироваться с понятием «добавленная стоимость». «Инновационно-технологическую» риторику придётся на время отнести в тень. Вместо это люди должны научиться понимать, как важно повышать стоимость родного предприятия, в том числе в исконном смысле. Чтобы все работники, включая учётчиц, водителей, секретарш, имели акции своего предприятия, бонусы и понимали, что стоящие во главе предприятия люди, производящие добавленную стоимость, увеличивают стоимость самого предприятия и тем самым оказывают прямое влияние на их благополучие и уровень доходов. В каком-то смысле это иждивенчество. Но лучше такое иждивенчество, чем забастовки пролетариев.  

Предстоит тяжёлая работа по выстраиванию идеологической сферы людей, не попавших в 5-10% предпринимателей. Они будут делиться на тех, кто работает в этих малых и средних предприятиях (с ними легче всего, они будут сидеть в дивидендах). Но останется множество бюджетников, чиновников, не попавших в эти предприятия. Предстоит выстраивание разумной системы, при которой с предпринимателей будет взиматься в виде налогов значительная, если не большая часть их прибыли, после чего эти деньги будут растекаться по чиновному сословию и бюджетникам – врачам, учителям. Правящей партии придётся строить систему, при которой проявится ясная, прозрачная зависимость удела бюджетников от успеха предпринимателей. 

Практически это отстройка всего общественного организма, при этом центр внимания сосредоточен на нижнем проектном этаже. Остальные должны в лучшем случае помогать, в худшем – не мешать. На этом этапе время корпораций, управляющих потоком предпринимательских проектов, ещё не пришло. Значительная или большая часть государственного аппарата будет существовать как необходимое зло. Стандарты информационных систем ещё не будут готовы, чиновники будут работать как встарь. Специальному разбирательству подлежит судьба на этом этапе экономических ведомств. 

Наконец, было бы неплохо, если бы партия, по возможности негрубыми методами, стимулировала появление соответствующих идеологии этапа науки и искусства. Придётся обращаться к советскому опыту. Почти всё, что там делалось, в смысле целей было правильным, в смысле методов было ужасно… Придётся придумывать способ, при котором граждане, не обладающие способностями к рациональному, понятийному мышлению, смогли бы сформировать правильное отношение к предпринимательству. 

6.2. Правящая партия на корпоративном этапе институционального управления регламентированностью комплекса производственных фондов страны 
· Идеология – справедливость
· Тип производственной деятельности – распределение

· Субъект собственности – корпорации

· Технологии – информационные (специализация, кооперирование, разделение труда)
6.2.1. Субъект - корпорация

По завершении первого этапа за судьбу предпринимателя можно не беспокоиться. На втором этапе на передний план выходит вопрос о том, чтобы предпринимательской активностью стало возможно управлять. 

Центральной задачей этапа становится строительство корпорации нового типа – соответствующей тому, что предсказывал ещё Эмиль Дюркгейм
. Задача корпорации нового типа – правильное регулирование возникшего потока предпринимательских проектов. 

Так как в роли главной корпорации выступает государство, перед правящей партией встаёт гигантская, политически очень сложная и опасная задача: замена старого чиновничества на новое чиновничество. Мао Цзэдун решал подобную задачу методом «культурной революции» и огня по штабам. Очень бы не хотелось пережить такое общество у нас. 

Фактически старый чиновник и старая корпорация – это профессионалы, занимающиеся регламентацией с целью борьбы за власть. Они заинтересованы так зарегламентировать своего противника, чтобы полностью исключить для него возможность манёвра и максимально увеличить для себя количество полномочий. Это – регламентация для регламентации, имманентная борьба за власть ради самой власти. Причём все стоящие на институциональной лестнице выше и ниже – а именно общество и предприниматели – классическую бюрократию не интересуют. Это не есть недостатки отдельных людей, это свойство старой социальной ткани. Свойства же не подлежат осуждению. 

В этом смысле бюрократизм не является недостатком чиновного сословия, он является свойством чиновного сословия – типа невидимой руки рынка. Поэтому в этом качестве чиновное сословие подлежит реформированию. 

Это означает, что задача правящей партии на данном этапе – отстроить внутри старого чиновного аппарата новый уклад корпораций, управляющих потоком предпринимательских проектов. Необходимо одновременно создать открытую систему перетока из старого аппарата в новый. Человек из старого аппарата должен получить возможность выбирать: либо он отправляется на курсы переобучения и потом осваивает тяжёлую работу по управлению потоком проектов, рассчитанных на производство добавленной стоимости, либо получает возможность за те же – условно – пять лет досрочно достойно, с сохранением всех льгот выйти на пенсию или трудоустроиться в другую сферу. Это всё равно обойдётся дешевле, чем затевать внутриаппаратную борьбу, чреватую тяжёлыми эксцессами. 

У правящей партии на корпоративном этапе возникает самый тяжёлый конфликт. Партия – это корпорация в корпорации. При этом правящая партия «в ответе за всё» на всех этапах. Но на втором этапе возникает и особенно обостряется конкуренция двух корпораций, потому что центром этого этапа является сама корпорация и корпоративная жизнь. Партийная корпорация должна модернизировать, перевоспитывать, совершенствовать государственную корпорацию. Для этого она сама должна быть устроена образцово. Но кто это сделал и когда? 

Партийная корпорация отличается от государственной тем, что у неё есть идентичность. Она побуждает к действию, исходя из принципа: «Ты – гражданин!» Для госкорпорации это демагогия. Вот почему опорой партийной корпорации может быть только всё общество. 

6.2.2. Технологии - информационные

Сверхзадача государства-корпорации – эффективная регламентация, организационная целесообразность. Потребуется переориентировать всю систему госслужбы на подготовку людей к работе в корпорациях, в рамках которых проектно-инвестиционные комитеты по утверждённому стандарту рассматривают поток предпринимательских проектов, оптимально распределяют между ними имеющиеся корпоративные ресурсы и совершают иные рациональные действия, рассчитанные на оптимизацию этого потока и разрешение противоречий между ними. 

Эти корпорации будут нуждаться в специальных информационных технологиях. На данном этапе правящая партия обязана перенести акцент с разработки финансовых технологий на разработку информационных технологий. Предстоит полностью создать информационную оболочку современной корпорации. Это будет технология гораздо более сложная, чем SAP или ОГАЗ (общегосударственная информационная система). 

Наступает время технократии, рациональных чиновников, работающих в ситуации прозрачности, когда большая часть процедур прописана. Обычная чиновная жизнь становится прозрачной, и уже в силу этого там не остаётся места коррупции.

Но в работе чиновничества появится и новое: самыми продвинутыми чиновниками окажутся конструкторы, занятые динамикой, т.е. модернизацией системы управления потоком предпринимательских проектов, инновациями. Это период информационно-технологических инноваций, инноваций аппаратных, бюрократических. 
6.2.3. Идеология - справедливость

В этот период главным сословием станут бывшие чиновники. Быть чиновником станет престижно. 

На уровне идеологии наступает вожделенный этап справедливости. При этом справедливость и равенство – вовсе не одно и то же. Справедливость не означает, что дурак и умный, труженик и лентяй получают одинаково. Каждый получает пропорционально трудовому вкладу и своей компетенции. Это период «каждому по труду», при этом под трудом понимается не абстрактный труд марксистско-пролетарского характера, а компетентное исполнение регламентированной сферы деятельности. 

Этот период развития наиболее резонансен нашему обществу, потому что в России идея справедливости всегда широко разделялась. Построенные в советский период корпорации были на тот момент, вероятно, самыми продвинутыми в мире, особенно корпорации, связанные с высокими технологиями, – оборонные, инженерные, машиностроительные и проч. Эта культура в значительной степени утеряна, но не совсем, а значит, сможет возродиться. 

В этот период слово «чиновник» должно умереть, на его место придёт какое-то другое. Кстати, нельзя исключать, что при этом возродится в истинном значении слово «товарищ», «товарищество» - юридическое лицо предпринимателя. В основе корпоративной деятельности тоже лежит товарищество как первичная организация общества.

Дюркгейм говорил: никакая регламентация не будет работать, если не будет признана всеми членами корпорации справедливой. Справедливость для Дюркгейма означала ликвидацию принципа Питера
, когда человек не повышается, покуда его компетенция не просоответствует требованиям того места, куда его повышают, и не сидит на этом месте дольше того, покуда его компетенция не вырастает опять. В корпорации должен всё время производиться мониторинг, на данных которого осуществляется перевод человека на следующий этаж компетенции. Если компетенции человека меньше требований занимаемой им ячейки либо наоборот, его позиция его ограничивает, в нём возникают психологические, социальные и иные дефекты. Допускать такое положение дел нет возможности, Дюркгейм это прекрасно понял очень давно. 

На втором этапе наконец придёт пора такой социальной политики, когда для любого человека его трудовая биография будет представлять собой непрерывный карьерный рост. При этом карьера будет определяться компетенцией, а не причудами начальства, поскольку процедуры будут прозрачными. Компетенции прописываются на трёх уровнях:

· на нижнем уровне – обязанности;

· на среднем уровне – полномочия;

· на верхнем уровне – ответственность. 

В результате появляется возможность реализовывать принцип справедливости по существу, а не его извращённую версию, принятую в старых корпорациях. 

6.2.4. Проблема собственника

И на первом экономическом, и на втором корпоративном этапах центральным вопросом для правящей партии будет вопрос о том, как сделать если не всё, то большинство населения страны собственниками. 

На первом этапе удастся сделать собственниками меньшинство – тех, кто реализует предпринимательские проекты, а также номинальными собственниками тех, кто работает в их компаниях. В этом же смысле второй этап будет означать превращение сословия чиновников в сословие корпоративных собственников, когда каждый будет решать задачу управления собственностью. 

В корпорации каждый этаж имеет свою компетенцию применительно к задачам обеспечения роста стоимости. Но чиновники управляют ею не впрямую, а через разработку регламентации, оптимизирующей эти процессы. Это значительный шаг к коллективности - от дурной корпоративности к нормальной корпоративности, прозрачной, понятной, в которой вместо принципа «ты начальник – я дурак» возникает предсказанная ещё Дюркгеймом иерархия способностей. 

Но и в этой замечательной корпорации по-прежнему нет места врачам, учителям, маркетологам – людям, проектирующим и разрабатывающим идентичность. Не говоря уже о том, что в ней нет места ни для учёных, ни для писателей, ни для музыкантов – людей, работающих с идеями. Это государство граждан как членов корпорации, но не государство людей как граждан своей страны, озабоченных вопросами общества в целом, т.е. граждан в высоком смысле слова.

Корпорации по большому счёту всё равно, чем она руководит. Корпорацию можно перенести на любую другую почву без потери её эффективности. Если у неё всё хорошо с ответственностью, полномочиями и обязанностями, значит, всё равно – это РАО ЕЭС, Газпром или армия. В этом смысле корпорация сама по себе ещё асоциальна. Это царство эффективности с точки зрения гражданина бездуховно, его не интересует идентичность – предмет главной заботы нации и правящей партии на третьем этапе. 

6.3. Правящая партия на стратегическом этапе институционального управления мощностью комплекса ресурсов страны
· Идеология – братство

· Тип производственной деятельности – производство

· Субъект собственности – общество в лице государства

· Технологии – промышленные (добыча, обработка, производство средств производства)
6.3.1. Субъект - общество

На третьем стратегическом этапе правящая партия наконец в каком-то смысле приходит к самой себе. 

До этого правящей партии можно было задать вопрос, почему именно она берёт на себя руководящую роль. Главное действующее лицо экономического этапа – предприниматель, именно он зарабатывает, производит добавленную стоимость. Правящая партия при этом, грубо говря, берёт с него «партвзносы», т.е. выступает в роли нахлебника. На втором этапе вообще возникает открытая вражда между государственной корпорацией и партийной корпорацией.

И только на третьем этапе реализации стратегических проектов формирования общества перед правящей партией наконец встанет задача заниматься страной, формировать идентичность её народа, систему потребностей, систему способностей. Партии предстоит осуществить переход к обществу, где «от каждого по способностям», но каждому не по труду – «каждому по потребностям». Если не реализуются потребности человека, его способности не могут раскрыться в полной мере. 

Это уже не сословное корпоративное общество, где каждый получает столько, сколько положено. Новый принцип распределения – по потребностям – должен исключать любую возможность для всех, в том числе для правящей партии, включаться в «схемы», заниматься коррупцией. Каждый член общества должен стать хозяином страны и в этом смысле – собственником. Страна на третьем этапе становится страной собственников. Теперь собственниками стали медики и учителя, потому что именно они впрямую решают задачу производства способностей, востребованных на данном этапе. В этом смысле их деятельность можно планировать, рассчитывать. Они перестают быть бюджетной нагрузкой, понятие «бюджетник» последовательно исчезает из всех сфер деятельности. 

Впрочем, на бюджете остаётся духовная сфера – к сожалению, на этом этапе собственниками ещё не стали все, кто работает с формами сознания.

6.3.2. Технологии - промышленные 

На уровне технологий приходит время общества промышленных, производственных технологий: 

· технологий освоения и добычи; 

· технологий производства товаров потребления (как в смысле человеческого, личностного, так и в смысле Business-to-Business); 

· технологий производства способностей производительных сил, включая людей. 

Партийная политика на этом этапе – инновационность. Но речь при этом идёт не об изобретателях. Изобретатель – человек верхних укладов, где идёт работа с формами сознания, в этом смысле изобретатель – это учёный. 

Инноватор же модернизирует общество за счёт трансформации его органов и подсистем. Например, делает искусственный хрусталик лучше естественного. Это социальный хирург, сообразующий хирургию с временем и местом. Инновация – социальная инженерия. 

6.3.3. Идеология - братство

Идеология третьего этапа – братство. Поскольку все – браться и сёстры, становится совершенно неуместным мериться компетенциями. Компетенция – уже пройденных этап, к любому человеку она будет просто «приделываться», любому – любая. Человек ограничен только своими физиологией, психотипом и другими параметрами, которые на данном этапе ещё далеки от освоения. 

Идеология братства также подразумевает, что общество наконец начинает в полной мере заниматься стариками, детьми, инвалидами, причём не в качестве социальной нагрузки. По сути это распространение семейных отношений на всё общество. Это не сусальный идеал, а рациональное понимание того, что именно такой подход является частью решения вопроса о собственности. Социальная политика на третьем этапе становится главной. 

Каждый человек как часть своей идентичности получает полную программу своих социальных статусов, при этом понимает, какие возможности ему предоставляются на каждом этапе его жизни. Поскольку «производство» детей становится важнейшей частью производства, проблема воспитания детей становится вопросом общественной важности. 

В целом «производство» человека – со способностями, с потребностями, с идентичностью – становится на третьем этапе базовым типом производства. Максимально усиливается конкуренция за людей, при этом единственное наше конкурентное преимущество – язык. Если наша Агния Барто начинает проигрывать их Джоан Роулинг, наша идентичность в огромной опасности!

Наконец, предельному этапу, вероятно, свойственна стопроцентная партийность. Точнее, это и есть по сути идентичность, потребность в двух словах просто отпадёт. 

Идеалом такого общества является не уничтожение частной собственности – в смысле: у всех всё отобрали, а потом под расписку выдают казённые штаны. Идеалом является то, что все его члены – собственники. Вопрос о том, кто самый богатый, для этого общества бессмыслен. 

Производство будет полностью автоматизированным. Когда технология завершена, люди из неё выходят. Такие образцы уже сегодня есть в Японии – целые заводы, на которых работают промышленные роботы, производящие промышленных роботов – Flexible Technologies. Сегодня эта технология ещё дорога, но со временем станет доступной. Никто не будет работать на нижнем этаже. 

Из проектов люди тоже будут постепенно уходить. Последний проект – формирование общества собственников. Впрочем, по завершении этого периода останутся сферы, в которых людям предстоит действовать, - сферы форм сознания. Но эта тема далеко за рамками данного исследования. 

На этом этапе правящая партия закончит свою высокую миссию. 
Приложение1.
Собственная Россия

Очерк национальной программы

         Человек проходит как хозяин

         Необъятной родины своей

В чём беда?
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Если судить по масштабу природных ресурсов, Россия должна быть богатейшей страной, безусловным мировым лидером. Что касается мощности производственных фондов, унаследованных от СССР и всё еще работоспособных – мы и здесь пока среди сверхдержав. Но рыночная оценка стоимости этих ресурсов и фондов в десятки раз ниже, чем у сопоставимых активов, которыми располагают развитые страны Запада. Являясь ресурсным и производственным гигантом, на мировых экономических весах страна оказывается карликом.

Век назад Россия первой прорвалась в новую эру социального конструирования. Здесь расцвели филоновские цветы Мирового расцвета. Российские ваятели нового общества клепали и резали по живому, социальные хирурги догоняли и перегоняли мясников. Но с тридцатых по шестидесятые страна ходила в лидерах планеты, и восточно-общественная собственность прирастала быстрее западно-частной. Даже мировая война только подняла страну ещё выше. Какая же сила её опустила? Внук Гайдара предал дедушку, но и это не помогло. Проект провалился.

Вполне советского качества гидротурбина, будучи перенесена из итальянских в российские берега, мигом просела бы в цене в 15 раз. Значит, тайна не в теле турбины, а в свойствах берегов. Стоимость работающего станка определяется не затратами на железо и зарплату машиностроителям, а тем, много ли может заработать его собственник. Стоимость вещи-собственности пропорциональна плотности, длине и устойчивости пропущенных сквозь неё нитей добавленной стоимости. Социальная ткань позднего СССР была трухлява. В перестройку она поползла по швам. Шоковая терапия сорвала последние покровы хозяйственных связей, и наши фонды встали в убогой наготе.
Проблема неэффективности управления национальной собственностью унаследована новой Россией от Советского Союза. Неспособность решить её привела страну к краху. Но теперь, по итогам процессов, проходивших в стране в 90-е годы, она только усугубилась. Пауза, щедро отпущенная нам Историей на преобразования, заканчивается, а локальные позитивные сдвиги всё фатальнее отстают от темпа глобальных перемен, масштаба проблем и вызовов, встающих перед страной. Мировое общественное мнение уже открыто подталкивают к выводу, что Россия хронически неспособна распорядиться случайно доставшимися ей природными богатствами, которые поэтому должны быть переданы под внешнее управление. Нам угрожает потеря суверенитета над большей частью территории в форме международного банкротства. Эльдорадо размером с континент, слабонаселённое спившимися индейцами, не укрыть даже за ядерным щитом.

Наши трудности имеют не ресурсный, а субъектный характер. Мы располагаем всеми возможностями для решения масштабных задач, однако их некому ставить. Невидимая рука рынка, полезная во многих отношениях, не в силах приделать нам «невидимую голову». Общество не осознаёт себя собственником и не ведёт себя как хозяин своих производительных сил.

Остаётся не столько объяснять, убеждать и агитировать, сколько делать всё собственными руками.

Новое русское чудо

Основываясь на разработках в сфере институционального управления собственностью, которые мы ведём с 1983 года, можно утверждать, что с управленческой точки зрения эта проблема разрешима. Более того, основные теоретические и практические предпосылки для её решения сегодня налицо.

За исторически короткий срок в 10-15 лет вполне достижимо «русское экономическое чудо»: рост капитализации активов страны в 10-20 раз
. Больше того, тут единственный случай, когда справедлива дискредитированная формула «Иного не дано». Стране предстоит сделать это – либо умереть. За счёт нового управленческого качества, конструктивного и компетентного уплотнения системы хозяйственных связей, можно и нужно решить такие стратегические задачи, как вовлечение в оборот неиспользуемых ресурсов, модернизация основных производственных фондов, мобилизация инновационного потенциала.

Мои товарищи и я намерены принять непосредственное участие в обеспечении роста российской капитализации в качестве одной из управляющих компаний. И дело тут не в избытке амбиций. Одно из трёх: либо это сделает кто-то за нас (кто бы?), либо мы справимся сами, либо в ближайшее время надо уезжать из России, причём, надолго. Торговать керосином на тонущем «Титанике» не просто некрасиво, не только аморально, но и нерационально.

Пароход среди парусников

Перейти от теории к практике сразу в национальном масштабе мы не готовы, да этого нам никто и не предложит.

Для обеспечения «допуска» на стратегический уровень необходимо продемонстрировать работоспособность институционального подхода к управлению собственностью на локальных, но масштабных примерах. Предстоит создать несколько эффективных систем управления собственностью на уровне региона или отрасли.

В 2003-2006 гг. удалось достичь договорённостей с руководством ряда субъектов федерации и секторов экономики, инициировать несколько таких программ, накопить опыт запуска и сделать первые шаги по реализации. Однако мы столкнулись с технологическими ограничениями применяемого подхода.

Системы управления собственностью должны оптимизировать распределение инвестиционных и других корпоративных ресурсов по отношению к потоку параллельно реализуемых предпринимательских проектов. При этом каждый из них направлен на повышение стоимости активов путём их включения в конструируемые цепочки производства добавленной стоимости.

Сегодня мы располагаем вариантом методологии управления предпринимательскими проектами «вручную», которая позволяет осуществлять их предварительный отбор, анализ, доработку и представление инвесторам и при этом является самоокупаемой. Однако эта методология пока находится на самой ранней стадии технологизации. Она предъявляет избыточно высокие требования к компетенции управленцев, не позволяет работать одновременно с большим количеством проектов, не рассчитана на детализированную регламентацию и сквозное сопровождение крупномасштабных проектов вплоть до их завершения.

По принципу действия теплоходы значительно эффективнее парусников, а главное, обладают рядом принципиально новых возможностей. Однако первые пароходы уступали лучшим парусным судам в скорости и маневренности. По аналогии можно сказать: в первой версии нашего способа работы с проектами потенциал институционального управления собственностью реализован лишь на доли процента. Хотя и при этом преимущества отчётливо видны.

Нужно быстрее переводить содержательные представления институционального подхода в операциональную форму управленческого стандарта. Стандарт предполагает, в частности, основанную на нём детальную типологию предпринимательских проектов и максимально рационализированную процедуру отнесения конкретного проекта к одному из типов. На этой основе можно получить типовое ноу-хау по реализации подобного проекта, в концентрированном виде содержащее накопленный управленческий опыт.
Для конвейерного управления потоком стандартизованных проектов необходима информационная технология, которая позволит увеличить среднюю длину и время стабильного поддержания проектных цепочек добавленной стоимости (а следовательно – увеличить их капитализацию), оптимальное распределение корпоративных ресурсов и разрешение конфликтов между ними.

Первичная инструментализация подхода может занять 2-3 года.

О суммах и сроках

Сказанное позволяет грубо оценить масштабы и сроки предстоящей всем нам работы, пятясь от необходимого результата к точке старта.

Сроки общенационального этапа программы – 2012-2021 гг.

Прогнозируемая исходная капитализация экономики России – 1,5 трлн. у.е.

Проектируемая капитализация спустя 9 лет – 15 трлн. у.е.

Сроки демонстрационного этапа программы – 2009-2011 год.

Исходная капитализация фондов под управлением ГУК ПН
 в 2009 г. – 10-20 млрд. у.е. (порядка 1% от нац. уровня)

Среднегодовые темпы роста капитализации – 30%.

Капитализация фондов под управлением ГУК ПН спустя 3 года – 20-45 млрд. у.е.

Отсюда следуют задачи на технологический период программы (2007-2009 гг.):

Технологизировать используемый нами стандарт управления собственностью, конкретизировать типологию предпринимательских проектов, запустить первую версию IT для управления потоком проектов.

Собрать под управлением региональные и отраслевые комплексы активов с общим объёмом капитализации от 10 млрд. у.е.

Выйти на уровень ежегодного прироста их капитализации не ниже 30%.

Программа в прошлом и настоящем

Реализация программы, о которой идёт речь, началась не вчера. Разработка и практическое внедрение институциональных методов и стандартов управления собственностью преемственно ведётся с 1983 года.
Какие этапы прошла наша деятельность в 1983-2007 гг.? С какими проблемами мы столкнулись, чему научились на каждом из них?
Понимание этого важно по трём причинам.

История деятельности содержит в свёрнутом виде правильную структуру её предстоящего этапа. За двадцать с лишним лет работы мы смогли детально прощупать всю структуру проблемы собственными руками. Конструкция эффективной управляющей компании, призванной обеспечить достижение поставленных задач в установленные сроки, должна быть зеркальным отражением этой структуры. При этом нужно отдавать себе отчёт: прямых прецедентов таких УК не существует, списать не у кого.

Во-вторых, необходимо проанализировать набор компетенций и ресурсов, которыми мы располагаем, чтобы убедиться, что задуманное предприятие не является авантюрой.

В третьих, нас особо интересует история неудач, она полезнее истории успехов
.

1983-87 гг. Идеологический этап
В ответ на призыв Андропова мы предприняли попытку разработать и предложить партийно-государственному руководству реформистскую идеологию модернизации страны. В серии докладов «на самый верх» была сделана реконструкция подхода немецких классиков, младогегельянцев и Маркса к институтам собственности и управлению собственностью. На этой основе в принципе возможен был перевод страны на рельсы постиндустриального развития без водевиля с отречениями от социализма и самосносом крыши.

С формальной точки зрения, наша попытка увенчалась полным успехом. Мы вступили в прямой диалог по содержанию предложенной концепции (что сегодня кажется немыслимым) со многими представителями высшего руководства партии и правительства, включая членов Политбюро и зампредов Совмина. Сотни часов плодотворных дискуссий за четыре года. Мы встретили понимание и поддержку.

Однако, как выяснилось, в советском обществе в тот период отсутствовали институты трансформации идеологии в стратегическое действие. Четверо из наших номенклатурных собеседников
, независимо друг от друга, в разное время совершили один и тот же акт гражданского мужества: сложили подготовленные материалы в папку и отправились к первому лицу. На том, если опустить трагикомические детали, всё и закончилось.
Документальные итоги нашей первой пятилетки, включая закрытые доклады и записки руководству страны, в 1989 году опубликованы в книге «После коммунизма» (под псевдонимом С.Платонов).
Разработанные в этот период концепции, идеологемы и модели образовали долговременный фундамент для дальнейшего развития Программы. Будущее подтвердило их адекватность. В частности, именно в этом направлении двинулся в 90-е годы мировой мейнстрим «новой институциональной экономики».
1987-89 гг. Стратегический этап

Обстоятельства подталкивали нас к пониманию необходимости действовать самостоятельно, учиться создавать институты и инструменты прямого стратегического действия на основе разработанной концепции и идеологии.

Вначале, после ряда встреч с представителями руководства «Херитидж фаундейшен», мозгового треста администрации президента Рейгана, был инициирован проект «Космический щит»: подготовка политических и экономических рамок для совместной разработки и производства американо-советской космической системы ПРО. Проект пользовался неформальной поддержкой ряда работников ЦК, включая В.В. Загладина. Была подготовлена и направлена записка в Политбюро. Однако дальнейшую работу фактически блокировал Громыко.
Затем был подготовлен проект создания Международного фонда им. Маркса (по аналогии с немецкими фондами Аденауэра и Эберта). Однако процесс согласования с высшим руководством проходил слишком медленно.

Тогда, летом 1987 года, по тактическим причинам был взят курс на формирование Международного фонда «Культурная инициатива», учреждённого американским Фондом Сороса и советскими Фондом культуры и Фондом мира. Организация действовала по модели инвестиционного фонда, осуществляя конкурсный отбор и финансирование проектов (при этом не ставилась задача извлечения прибыли). Правление, экспертные советы и аппарат «Культурной инициативы» состояли только из советских граждан. Представитель Сороса в фонде имел право вето (которым, кстати, ни разу не воспользовался). В 1989 г. фонд проанализировал свыше 5 тысяч заявок и осуществил финансирование около 200 проектов на общую сумму 25 млн. долларов. Были реализованы программы «Экономическая инициатива», «Правовая культура», «Гражданское общество», программа грантов, поездок и приобретения оборудования для учёных, издательская и целый ряд других. Деятельность фонда разворачивалась в условиях острой многосторонней борьбы.

В 1988 году на базе фонда и созданного нами ранее подразделения во ВНИИ Внешнеэкономических связей (которое подчинялось напрямую зампреду Совмина СССР Каменцеву) был инициирован стратегический проект «Открытый сектор в советской экономике». Цель проекта – создание мультивалютной системы особых экономических зон и полюсов роста для эволюционной модернизации советской хозяйственной системы и её интеграции в мировую экономику. Проект курировал Председатель Совета министров Н.И. Рыжков. Руководство проектом осуществлял международный комитет, куда входили первые лица министерств и ведомств, а также группа ведущих экономистов из 16 стран, а в шести проблемных группах работали свыше 60 руководящих работников аппарата, известных учёных и специалистов.
К концу 1989 года все усилия ушли в песок
. Предлагать стратегические решения было уже некому.

От этого этапа, несмотря на его предсказуемый конец, программа унаследовала формы работы в публичном пространстве, отработанные PR- и GR-технологии и набор инструментов стратегического проектирования. С тех пор они неоднократно применялись – и при администрации Ельцина, и позднее, неизменно подтверждая, что даже прямые контакты и конструктивная коммуникация на высшем уровне руководства сами по себе не создают механизма решения проблем.

1989-91 гг. Корпоративный этап

К февралю 1989 года удалось наконец-то согласовать и выпустить Постановление Правительства СССР, предоставившее беспрецедентные льготы фонду «Культурная инициатива». В частности, он сам, все его отделения, представительства и предприятия были полностью освобождены от налогов и таможенных сборов. Фонд получил невиданное в СССР право «дарить гражданам и организациям печатно-множительное оборудование и компьютеры».

В фонде была создана экономическая Дирекция, под эгидой которой вскоре уже работало свыше ста предпринимательских компаний и проектов. Вклад дирекции в финансирование деятельности фонда вскоре стал сопоставим с вкладом Сороса. Планировалось всемерное расширение масштабов деятельности дирекции как независимой хозяйствующей корпорации. Однако вскоре выяснилось, что эффективные механизмы корпоративного управления бурным потоком разнородных предпринимательских проектов отсутствуют, поэтому он создаёт едва ли не больше проблем, чем решает.

Тем временем, из-за нарастающих конфликтов между советскими членами правления Фонда, его работа становилась всё менее эффективной. Осенью 1989 года, когда стало очевидно, что не только фонд, но и всё общество на пороге серьёзных социальных потрясений, в качестве параллельного проекта был учреждён клуб «Гуманус», который запустил ряд перспективных программ педагогического, исследовательского и издательского характера.

К июню 1991 года, в обстановке углубляющегося хаоса в стране, контроль над фондом был утерян.

Важным достижением этапа стала отработка первой версии системы управления потоком проектов, эффективного распределения между ними корпоративных ресурсов и реструктуризации на этой основе различных сфер жизни страны. Была продемонстрирована возможность вывода такой деятельности на самофинансирование. Кроме того, возникла сеть проектов, успешно реализованных при поддержке фонда, лидеры которых в дальнейшем оказывали поддержку Программе.
1991-98 гг. Реинтеграционный этап

Нужно было искать новые пути и способы деятельности после распада страны.

В 1991 году на основе экспертного сообщества, сложившегося вокруг клуба «Гуманус», был создан аналитический центр «ГРУППА БЕССМЕРТНЫХ» на площадке Внешнеполитической ассоциации. В его работе принимали участие ведущие аналитики и эксперты самой различной политической ориентации: Андрей Белоусов, Александр Бессмертных, Олег Генисаретский, Вячеслав Глазычев, Андрей Клепач, Симон Кордонский, Сергей Кургинян, Владимир Малявин, Ефим Островский, Глеб Павловский, Джахан Поллыева, Петр Щедровицкий и целый ряд других.

В 1992-95 гг. был инициирован проект «ИНОЕ. Хрестоматия нового российского самосознания»
. В его рамках было проведено сканирование интеллектуальных ресурсов страны и организовано прямое взаимодействие лидеров тридцати новых направлений общественной мысли, издан четырёхтомник их работ.

Зимой 1995-96 гг. началось сближение с проектами и структурами Глеба Павловского, Юрия Милюкова и Ярослава Кузьминова, перешедшее в многолетнее сотрудничество.

Был запущен кадровый проект «Русский университет». По этому поводу, в частности, совместно с помощником Президента РФ Батуриным была подготовлена и направлена Ельцину записка о необходимости создания высшей школы управленческих кадров (не имевшая последствий). Проект в дальнейшем развивался как сетевой. На площадке Высшей школы экономики началась отработка элементов новой педагогической модели.

Летом 1996 года с целью формирования идеологии и координации совместной работы был учреждён Русский институт. Поначалу он сконцентрировал усилия на развитии русскоязычного Интернета. За год была сформирована (первоначально, в основном, из студентов) команда Русского журнала (www.russ.ru), которая впоследствии имела непосредственное отношение к разработке таких известных сетевых ресурсов, как Лента.ру, Газета.ру, Страна.ру и ряда других.

В 1997 году был учреждён Комитет по встрече III тысячелетия, в который вошли К.Бендукидзе, М.Гельман, С.Караганов, Ю.Милюков, Г.Павловский, Л.Парфёнов, К.Эрнст и другие. В дальнейшем комитет был расширен и преобразован в национальный.

В 1997-98 гг. была предпринята попытка вернуться на корпоративный уровень проблемы, запустив систему управления регламентацией в банке МДМ. Был учреждён департамент Систем и процедур (судя по всему, первый в России), привлечены средства международных организаций, налажено сотрудничество со службой Systems & Procedures банка ABN-AMRO. Эта работа была прервана дефолтом 1998 года.

Кризис с особой наглядностью вскрыл серьёзный разрыв между проектами корпоративного и, тем более, стратегического уровня  и интересами хозяйствующих субъектов, которые в силу объективных обстоятельств не поднимались выше уровня предпринимательских схем.

На данном этапе были найдены способы концентрации лучших интеллектуальных ресурсов на решении задач Программы, преодоления политических и конъюнктурных противоречий. Вокруг неё сложилась беспрецедентная коалиция ведущих экспертов, методологов, идеологов страны. Отработаны технологии создания и использования сетевых информационных ресурсов. Созданы бренды «Русский институт» и «Русский университет», роль которых в Программе в дальнейшем будет возрастать.

1998-2003 гг. Предпринимательский этап

К этому моменту на основе накопленного опыта было решено преодолевать указанный разрыв своими силами, перенести акцент с методов идеологического воздействия, развития общественных связей, корпоративной реструктуризации и т.п. на выстраивание целостного здания Программы собственными руками снизу вверх, «от земли», то есть непосредственно с предпринимательского этажа.

В 1998-2000 г.г. были разработаны первые институциональные схемы и модели предпринимательской деятельности.

В 1999 году при поддержке делового сообщества был учреждён Центр корпоративного предпринимательства (ЦКП), создан Институт корпоративного предпринимательства на базе Высшей школы экономики, начата подготовка кадров для малых и средних предпринимательских проектов. С участием группы ведущих методологов и культурологов – О.Генисаретского, В.Глазычева, В.Малявина, С.Попова, П.Щедровицкого – разработана и прошла экспериментальные проверки первая версия педагогической технологии.

В 2001 году ЦКП организовал ряд профессиональных и общественных экспертиз, доказавших востребованность его продуктов рынком, и продемонстрировал способность выхода на самоокупаемость.

В рамках подготовки и проведения общероссийского Гражданского форума ЦКП взял на себя координацию работы по вопросам подготовки кадров, реформы образования и молодёжной политики. Значительный импульс получил проект «Русский университет». По итогам форума была сформирована сеть из 150 региональных организаций, готовых сотрудничать с ЦКП. В нескольких крупных городах были созданы инициативные группы, а во Владивостоке и в Саратове приступили к работе ЦКП-В и ЦКП-С.

Состоялась встреча представителей ЦКП с руководителем Администрации Президента РФ Волошиным. На ней была согласована утверждённая в дальнейшем на Форуме стратегия решения кадровой проблемы на госслужбе и в предпринимательстве.

В соответствии с этой стратегией в декабре 2001 года группой предпринимателей, государственных и общественных деятелей был учреждён Первый национальный фонд кадровых инвестиций (председатель Правления – Ю.Милюков), совместно со Сбербанком РФ начата разработка и реализация системы образовательных кредитов для стажёров ЦКП.

В 2001-02 гг. для обеспечения работы с предпринимательскими проектами с участием Ю.Громыко и О.Генисаретского была разработана и воплощена в практику новая педагогическая технология «проектных сессий».

Деятельность ЦКП в этот период строилась как комплексная услуга, оказываемая предпринимателю в процессе доработки и реализации его проекта. Она включала элементы управленческого консультирования, целевой подготовки кадров и аутсорсинга отдельных функций в ходе работы над проектом. Образовательный кредит стажёрам проектов входил в состав общего пакета услуг. Идея участия ЦКП в распределении произведённой добавленной стоимости была провозглашена, но фактически ещё не реализована.

В марте 2003 года в Казани состоялось открытие общероссийской программы «Тысяча предпринимательских кадров». Она получила официальную поддержку МЭРТ, Минобра, ОПОРы, Деловой России и ряда других федеральных и региональных организаций. Однако реальная, а не декларативная заинтересованность в программе ни одной из этих организаций тогда ещё не была продемонстрирована.

Малые предприниматели, заявлявшие об острой потребности в кадрах, на деле все свои ресурсы тратили на выживание. Их разрозненные проекты были краткосрочными и неустойчивыми, доступ к необходимым ресурсам ограничен. Без корпоративной опеки региональных властей и предпринимательских союзов кадровая программа балансировала на грани самоокупаемости.

На этом этапе были разработаны версия прикладной педагогической технологии, модель «проектной сессии», представление об институциональном проектном стандарте. Были запущены в оборот важные бренды ЦКП и I НФКИ. В рамках программы только в деятельность центрального модуля были так или иначе вовлечены свыше 700 студентов из десятка ведущих вузов. Несколько десятков стажеров ещё в студенческий период состоялись как успешные предприниматели. Программа стала публичной, получила массовую поддержку малых предпринимателей в ряде регионов и в этом качестве вновь вошла в соприкосновение с органами государственной власти всех уровней. 

Промежуточные итоги
Важнейшим итогом двадцатилетней работы в Программе стало то, что удалось не только в теории, но на практике проработать всю проблематику управления собственностью: от идеологии до технологии, от уровня общенациональных стратегических проектов до локальных предпринимательских. Результаты были закреплены в спектре конкретных методик, системе юридических лиц и наборе ключевых брендов. 

Мы тонули в проблеме собственности вместе с возлюбленным Отечеством с 1983 по 1998 год. В 1998 году ударились о дно, барахтались около него четыре года. И только к весне 2003 года, спустя два десятилетия, стали всё быстрее всплывать.

Все слои проблемы мы прошли сверху вниз, на каждом из них отстроили соответствующие формы работы. Теперь пришла пора вести обратную сборку – снизу вверх. Началась «восходящая» фаза развития Программы. Наступил момент интенсивно развиваться – условия в стране для этого созрели – и в опоре на поток предпринимательских проектов конструировать первые управленческие корпорации.

Первые корпоративные партнёры

Весной 2003 г. к нам обратились две компании, которые, с учётом опыта взаимодействия в рамках программы «Тысяча предпринимательских кадров», предложили совместно решать задачу создания современной корпорации, управляющей потоком предпринимательских проектов. Это были Управляющая компания «Волжский гидроэнергетический каскад» и саратовское объединение «Сигнал».

В 2003-2005 гг. было проведено свыше 20 корпоративных проектных сессий различного типа и уровня. На них анализу и доработке подверглись около ста пятидесяти предпринимательских проектов в рамках совместной работы с этими компаниями, а также рядом других.

Поскольку в ходе этой работы отношения «заказчик – исполнитель» стали быстро перерастать в отношения корпоративного партнёрства, основанного на глубоком доверии, возник вопрос о нахождении адекватной формы такого партнёрства.

Управляющая компания №1
С этой целью в 2005 г. была учреждена Управляющая компания №1. Предполагается, что первоначально работа компании может строиться по той же схеме, что деятельность фондов прямых инвестиций (private equity). Роль управляющих партнёров в ней играют топ-менеджеры, которые приобрели опыт корпоративной реструктуризации своих компаний на основе институциональных проектных стандартов и разделяют идеологию Программы. Управляющие партнёры входят в УК в личном качестве (а не как представители собственных компаний).

УК №1 достигает соглашения с компаниями-заказчиками об управлении ростом их капитализации, приобретает долю в них, используя инвестиционные ресурсы, делегирует одного или нескольких управляющих в состав их руководящих органов. В ходе работы УК №1 обеспечивает управляющим партнёрам доступ к корпоративной IT-системе, организует проведение экспертных проектных сессий, оказывает иную методологическую, консультативную и кадровую поддержку.

УК №1 должна выполнять роль головной организации при создании систем институционального управления собственностью в масштабе региона, отрасли, кластера или холдинга.

Летом 2005 года УК №1 инициировала программу привлечения проектных инвестиций для Саратовской области. В частности, учреждён Совет по привлечению инвестиций под председательством губернатора Ипатова П.Л. Сопредседателем совета является председатель Совета директоров УК №1. 

Поступают предложения о разработке подобных программ от других субъектов федерации.

Ведутся переговоры о разработке программы корпоративного управления проектами для РусГидро.

Сотрудничество с группой компаний РОЭЛ
В конце 2005 года началось сотрудничество с Группой компаний РОЭЛ. Идеология Группы, заявленные принципы отношений между партнёрами, формы работы и структура в основном совпадают с аналогичными сторонами деятельности УК №1. Различие в том, что УК №1 была спроектирована на основе длительного развития и эволюции теоретических представлений, а конструкция Группы РОЭЛ стала в большей степени результатом кристаллизации многолетней успешной практики.

Группа РОЭЛ и УК №1 предприняли попытку учредить Национальную управляющую корпорацию, которая должна строиться как конвейер работы с предпринимательскими проектами, прошедшими предварительный отбор. Работа с ними должна вестись в соответствии с единым институциональным стандартом и включает их конкретизацию, сопровождение, обеспечение инвестициями, необходимую коррекцию – вплоть до завершения и продажи либо передачи в группу готовых бизнесов.

Корпоративная функция такого конвейера – служить клонируемым производственным блоком, «обрабатывающим центром» любой современной предпринимательской корпорации, рассчитаным на постоянную модернизацию и замену текущей версии стандарта и технологии управления проектами по повышению стоимости активов. Данный модуль задуман как переналаживаемый станок с ЧПУ, куда вставляется программная технология и «резцы» новых управленческих стандартов с целью постоянного увеличения скорости и качества управления собственностью.

Развитие аналитического потенциала Программы.

В последнее время методология институционального управления всё чаще оказывается востребована при разработке аналитических материалов и документов.

В декабре 2007 года заключён договор с Управляющей компанией «Институт проектного финансирования» на подготовку аналитического материала по теме «Анализ рынка оценочных услуг с позиции подбора инструментов для управления стоимостью активов в рамках предпринимательских проектов».
В июне 2008 года Управляющая компания № 1 на конкурсной основе получила заказ на НИР «Анализ эффективности управления государственной собственностью в промышленности и энергетике» от Министерства промышленности и торговли.
В июле 2008 года Русский институт получил грант партии «Единая Россия» на разработку доклада по теме «Правящая партия как головной институт – субъект проектирования  системы институтов общества в условиях реализации стратегии инновационного развития».

В октябре 2008 года получено приглашение Минэкономразвития принять участие в работе по подготовке Программы развития конкуренции в Российской Федерации.
О формировании единого бренда Программы.

В ходе развития Программы, её врастания в российскую культуру, расширения спектра технологий и организаций, создаваемых в её рамках, вхождения в её русло новых участников всё чаще встаёт вопрос об имени единого социального субъекта, который будет выступать в роли её координатора, одновременно формируясь по мере её осуществления.

Это наименование, которое неизбежно будет ассоциироваться со всей программой, не должно апеллировать к случайностям её рождения, намекать на конкретные стороны её содержания и частный вклад отдельных разработчиков, отражать локальные идеологические пристрастия и т.п. Оно должно быть дано «на вырост»: игнорировать нынешнее младенческое состояние Программы и оставлять достаточно простора для свободного и достойного вхождения организаций и объединений любого типа и любого масштаба на любом её этапе в будущем.

Летом 2004 года была выдвинута идея использовать в этих целях имя «Первая национальная».

Поначалу речь может идти просто о Группе компаний «Первая национальная». Компания может объявить о своём вхождении в группу, если она разделяет идеологию Программы, использует её проектные стандарты и технологии, и если её приход поддерживают другие участники группы. При этом сам факт вхождения не означает ни изменения структуры собственности входящей компании, ни её включения в какую-либо административную структуру.

Генетическим ядром, которое предопределяет этапы и диктует логику развёртывания Программы, является не чья-то частная воля, а совместно познаваемая объективная система институтов собственности. Она отражается в структуре используемых проектных стандартов.

Летом 2007 года о своей готовности войти в состав группы «Первая национальная» официально объявила Управляющая компания РБП из Санкт-Петербурга.

Программа в будущем

Функциональная структура деятельности
В России чрезмерно, неоправданно раздута сфера «творческой деятельности». Дарованную свыше способность к созданию уникальных продуктов, преодолению беспрецедентных преград наши предприниматели каждодневно транжирят на задачи, для которых культурой давно заготовлены типовые решения. А когда наступает время выстрелить – пороха не хватает.

В нашей творческой работе по конструированию российской собственности пришла пора обзаводиться пластом собственной рутины, расширять его, культивировать и пестовать. Рутинизация прокладывает путь технологии.

Как бы и где бы ни строилась работа по реализации подобной программы управления собственностью, в ней по объективным причинам всегда будут присутствовать – явно или неявно – три этажа функций, связанных с вещами, отношениями и идеями.

1. Нижний
 этаж – разработка и реализация технологий и инструментов производства, распределения и обмена.

2. Средний, субъектный этаж – собственно проекты по управлению собственностью, то есть системой отношений между собственниками различных бизнес-активов, распределительных структур, производственных фондов и ресурсов.

3. Верхний – работа с идеологиями соответствующих собственников
.

В свою очередь, на нижнем (технологическом) этаже нужно различать три слоя:

· финансовые технологии (управление стоимостью бизнес-активов);

· информационные технологии (управление эффективностью распределительных структур);

· промышленные технологии (управление мощностью производственных фондов).

Матрёшка «стоимость – [объемлющая её] эффективность – [объемлющая её] мощность» в совокупности определяет производительность находящихся в нашей собственности производительных сил.

На среднем, проектном этаже этим слоям соответствуют предпринимательские проекты, корпоративные и стратегические.

· Предпринимательские проекты – конструирование цепочек (точнее, схем) отношений между собственниками бизнес-активов в поле действия институтов обмена (капитал, деньги, право) с целью снижения институциональных экономических издержек и создания добавленной стоимости.

· Корпоративные проекты – конструирование схем отношений между собственниками предпринимательских проектов в поле действия институтов распределения (закон, власть, имущество) с целью снижения институциональных политических издержек и создания добавленной эффективности.

· Стратегические проекты – конструирование схем отношений между собственниками корпоративных проектов в поле действия институтов присвоения (способность, потребность, идентичность) с целью снижения институциональных социальных издержек и создания добавленной мощности. 

На верхнем (идеологическом) этаже им соответствуют три слоя:

· работа с понятиями, исходящая из идеала свободы и мобилизующая ресурс интереса в рамках предпринимательских проектов;

· работа с образами, исходящая из идеала справедливости и мобилизующая ресурс веры в рамках корпоративных проектов;

· работа с символами, исходящая из идеала братства и мобилизующая ресурс воли в рамках стратегических проектов.

Ближайшие задачи Программы
Исходя из выявленной структуры деятельности и в соответствии с названными принципами, можно сформулировать задачи на ближайший период работы.

На проектном этаже:

В развитии Программы закончился эмбриональный, маргинальный период. Начался приток новых сил, групп, команд, компаний, который будет расширяться всё быстрее. Каждая из этих команд приносит с собой ресурсы, среди которых главные – это предпринимательские проекты.

Необходимо быстрее формировать из этих команд целостную корпорацию, которая сможет управлять нарастающим потоком предпринимательских проектов, эффективно распределяя между ними совокупные ресурсы и своевременно разрешая противоречия и конфликты.

Центральной задачей является конструирование системы корпоративных отношений между уже существующими партнёрами, синтез современной предпринимательской корпорации, открытой для вхождения новых участников на всех уровнях.

На технологическом этаже:

Нужна развитая классификация и типология, покрывающая всё разнообразие предпринимательских проектов. Она должна получаться в результате генетического развёртывания и конкретизации единого проектного стандарта.

Нужна простая и наглядная технология отнесения эмпирического проекта к конкретному типу. Например, путём заполнения таблиц, где в определённом порядке по каждой клетке нужно выбрать один из заранее приведённых вариантов ответа на заданный вопрос.

Нужна новая предпринимательская бухгалтерия: единая финансовая технология оценки, измерения, контроля, управления «невидимой» стоимостью активов любого типа в рамках предпринимательских проектов.

Нужна первая простейшая версия информационной технологии типа «проектного офиса», обеспечивающего деятельность корпоративного комитета по распределению ресурсов между ранжированным потоком предпринимательских проектов.

На идеологическом этаже:

Мотивация предпринимателя не менее важна, чем «знание бизнеса» (этому учатся по жизни и, если повезло, в хорошем университете) и умение конструировать отношения в рамках проектов по управлению стоимостью (этому пока нигде не учат, разве что на сессиях ЦКП).

Мотивации же вообще нельзя научить, её можно только воспитывать. Делать это можно только всем миром-корпорацией, и тут не обойтись без учителей – старших партнёров.

Главная задача идеологического этажа – создать и планомерно расширять площадку корпоративного информационного пространства, где сотрудничающие предприниматели всё время видели бы работу друг друга, учились говорить об управлении собственностью, называть общие вещи и отношения в проектах понятными друг другу именами, согласовывали цели и направления движения, роли, даты и цифры.

Цели и ценности

Мы живём в обществе, которое последние сто лет менялось слишком часто и слишком быстро. Наша мораль застряла в томиках Тургенева и Чехова. Наши хозяйствующие субъекты оторвались от народной массы и оказались в этически чистом поле, вне целей и смыслов. Во всём, что касается влекущей, постыдной, пикантной темы собственности, мы более нечисты и дремучи, чем советские подростки до легализации полового воспитания. Наши предприниматели живут на разрыве между онанистической психологией одиночек и коллективной, синтетической природой своей работы. Общество по отношению к ним расколото на прокуроров и попрошаек, власть делится на волков и гиен.

Собственность – отчуждённый, неуправляемый продукт человеческой деятельности. Это крыша общества, которая отгораживает нас от звёзд вместо того, чтобы сближать с ними. Нельзя просто снести её, тогда дом превратится в бессмысленный забор-лабиринт под открытым небом. Но можно и нужно шаг за шагом делать прозрачной.

Собственность – главная тема нового русского века. Нам предстоит без устали учиться жить и сотрудничать в ней, думать и говорить о ней, обладать и управлять ею, быть собственниками и собственностью страны. Цель ведь не столько в том, чтобы Россия выросла в цене, сколько в том, чтобы вернуть миру ценность жизни в России.

Приложение 2.

Институциональное управление собственностью. Элементарные понятия

	Типы производительных сил
	Типы производственной

деятельности
	Качества

и меры

производительности
	Субъекты собственности
	Формы

собственности
	Институты
	Уровни

проектов

	Ресурсы

(природные)
	Производство
	Мощность

(Энергия)
	Общество

(государство)
	Обладание
	Род (Идентичность)

Обычай (Потребность)

Ритуал (Способность)
	Стратегический

	Фонды (производственные)
	Распределение
	Эффективность

(Информация)
	Корпорации
	Распоряжение
	Имущество (Ответственность)

Власть (Компетенция)

Закон (Регламентация)
	Политический

	Активы

(экономические)
	Обмен
	Капитализация

(Стоимость)
	Предприниматели
	Пользование
	Право

Деньги

Капитал
	Экономический


� Термин взят из условий конкурса, содержащихся в письме из ИнОП.


� Там же.


� См. приложение 1 «Собственная Россия. Очерк национальной программы».


� См. доклад медиа-холдинга «Эксперт» на слушаниях в Общественной палате «Национальная финансовая система: мощь, открытость, суверенитет». «Эксперт» №16 (605), 21-28 апреля 2008 г.


� По целому ряду важнейших ресурсов этот отрыв гораздо выше. Например, на 13% суши, оконтуренной российскими границами, внутри которых проживает около 2% земного населения, по воле случая пришлось 35% мировых запасов газа, 30% железа и никеля, 40% металлов платиновой группы, 22% лесов, 20% пресной воды. (См. главу «Новая Антарктида» в книге С. Чернышёва «Россия суверенная. Как заработать вместе со страной»).


� Будем понимать под этим показателем объём производственных фондов (предприятий, зданий и сооружений, объектов инфраструктуры) на душу населения с учётом их сегодняшней технологической производительности.


� См. различные оценки, приведённые в указанной книге.


� Эггертсон пишет, что «в контексте чисто неоклассической модели использование денег является практикой, которая дорого обходится и лишена какого-либо экономического смысла» («Экономическое поведение и институты», М., 2001, стр. 213). В частности, там, где информация бесплатна, деньги не нужны, «ибо агенты могут уладить свои расчеты посредством многостороннего клиринга» (стр. 253).





� См. таблицу в приложении 2.


� Подробнее об этом – в главе 2. 


� Подробнее об этом – в главе 2.


� Хочу напомнить, что статья под названием «К характеристике учения Маркса и Энгельса о значении идей в истории» принадлежит перу не Плеханова, а князя Евгения Трубецкого, и опубликована в сборнике «Проблемы идеализма» в 1902 году. Другие авторы – Булгаков, Бердяев, Струве – тоже были тогда марксистами. Проблема социальных инноваций, кстати, была по-настоящему поставлена в русле институционализма, основоположником которого всё чаще признают именно Маркса.


� Ныне город Маркс в Саратовской губернии.


� Слово «партия» на каком-то этапе необходимо заменить. Оно неправильно по существу – от слов part, party, particle. Понятие, нами применяемое, обозначает скорее ровно обратное. За неимением лучшего, мы используем этот устоявшийся термин, к сожалению, несущий в нашем обществе негативную нагрузку. 


� Подробнее об этой и других институциональных понятийных схемах см. главу 3.2 и приложение 2.


� В соответствии с институциональными представлениями, см. главу 1.3. 


� Имеется в виду чистое государство – в отличие от общепринятого понятия государства в расширительном толковании. 


� С последним понятием в русском языке возникает путаница. Гражданское общество как сообщество граждан – это государство. Гражданин заключает с государством пакт о том, что признаёт его суверенитет в отношении самого себя в обмен на определённые гарантии. Поэтому здесь уместнее говорить про public society или national society, что, к сожалению, по-русски будет звучать как «общественное общество».


� Р. Коуз "Природа фирмы" / Под ред. О.И. Уильямсона, С.Дж. Уинтера; Пер. с англ. М.Я. Каждана; науч. ред. пер. В.Г. Гребенников. М. Академия народного хозяйства при Правительстве РФ. Дело, 2001. 360 с.


� Э.Дюркгейм. О разделении общественного труда. Метод социологии. М.: Наука, 1991.


� «В иерархической системе любой работник поднимается до уровня своей некомпетентности».


� Заключительная глава книги Сергея Чернышёва «Россия суверенная: как заработать вместе со страной», М., «Европа», 2007 (с дополнениями, отражающими развитие работ в 2007-08 гг.)


� Это будет соответствовать всего лишь нижнему уровню среднеевропейской планки капитализации, т.е. пресловутому «португальскому» эталону.


� Оператор программы – группа управляющих компаний «Первая национальная» (название пока условное).


� Без учёта возможности перехода новых фондов под управление ГУК ПН в период реализации «демонстрационного проекта» в 2009-2011 гг.


� Мемуарная составляющая в последующем повествовании опущена. Задача оценки личных вкладов не ставится.


� Бессмертных, Бобков, Каменцев, Черняев.


� В начале 1989 г. Рыжков, испытавший острый личностный кризис во время катастрофического землетрясения в Армении, отошел от руководства проектом. Кандидатура Каменцева была провалена во время первого утверждения состава Правительства на скандальном заседании Совета народных депутатов. Горбачёв потерял к проекту интерес, переключившись на программу «500 дней» (которая тоже разрабатывалась при поддержке фонда). Затем он отказался и от неё.


� При поддержке первого вице-премьера Георгия Хижи и группы предпринимателей.


� «Верх» и «низ» здесь заданы условно, их можно при желании поменять местами.


� В гегелевско-марксистской парадигме им отвечают («снизу – вверх») этажи производительных сил, производственных отношений и форм сознания. В «Государстве» Платона – сословия ремесленников, стражей и мудрецов.
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