[image: image5.jpg]



Российская общественно-политическая газета.
Основана в 2010 году в Перми.

[image: image1.jpg]Cosip



http://saltt.ru/node/7156
2 февраля 2011

Мы уйдем 
из зоопарка

Экономист Сергей Чернышев мыслит себе рынок как питомник — с «морщинистыми птеродактилями» и «вонючими стервятниками».

Евгения Пастухова 
[image: image2.jpg]


Экономист Сергей Чернышёв — как он сам признался — анализирует российский рынок с помощью своих «тупых физтеховских мозгов». Они подсказывают ему, что рынка в России так и не получилось, а создать его можно исключительно через предпринимательство, а не через бизнес. Бизнес и предпринимательство, по Чернышеву, — не одно и то же. А коррупция — это обычные рыночные отношения, которые можно и легитимизировать. Например, открыто организовать чиновный общак, складывать туда откаты и легитимно отдавать тем, кто принес, 25 процентов, а остальное — на соцнужды. Этими и многими другими мыслями Чернышев охотно поделился с «Солью» — налегая в рассказе на «животные» метафоры: «морщинистые птеродактили», «хмурые сычи», «вонючие стервятники».

— Львиная доля в структуре российской экономики приходится на госкомпании и корпорации. Далее — компании, аффилированные или этим корпорациям, или конкретным чиновникам. Прослойка независимых предпринимателей — совсем тоненька. У предпринимательства в России вообще есть будущее?
— Вопрос на вопрос, как в Одессе: а у бизнеса в России есть будущее? И в чём разница между понятиями?

Казалось бы, схоластика. Назовите хоть антрепренёром, только денег дайте! На деле перед всеми нами совсем другой вопрос, жизненно-шкурный: надо ли становиться предпринимателем? Как им стать? И нельзя ли как-нибудь побыстрее? Ведь пока подразумевается, что предпринимателю необходимы сумасшедшая энергия и бешеная креативность, которые в лучшем случае даны одному из тысячи. Во-вторых, MBA. В-третьих, лет десять пожить и поучиться у мастеров в Силиконовой долине. Если так, лучше расходиться по домам: мы никогда не догоним ни американцев, ни китайцев. 

По нашему разумению, учить предпринимательству можно и нужно быстро, массово. При одном условии: если вы точно и конструктивно понимаете, в чём именно состоит данный тип деятельности, если это понято, освоено, осознано наукой и культурой.

Сегодня у вас свои представления о предпринимательстве – у нас свои, возможно, они не совпадают. В большинстве своем принято считать предпринимательство синонимом бизнеса. С точки зрения моих упёртых «физтеховских» мозгов, это два фундаментально разных способа деятельности, между ними гигантская пропасть. 

— И что за пропасть между предпринимательством и бизнесом?
— По Платону, есть всего три различных предмета, с которыми человек сталкивается в социальном мире: вещи, отношения (между людьми по поводу этих вещей), и смыслы (этих вещей и отношений). Соответственно, люди у Платона делятся на ремесленников, работающих с вещами, стражей, выстраивающих отношения между ремесленниками по поводу этих вещей, и мудрецов, занимающихся смыслами правильных отношений. 

Так вот, бизнесмен работает с вещами: непосредственно производит товары и услуги, которые продаёт на рынке. 

С предпринимателем иначе. Как мы объясняем студентам, это человек, который вечером в понедельник просыпается в неизвестном городе под забором с вывернутыми карманами, но не позже вечера пятницы возвращается домой с учредительными документами новых бизнесов, а также, само собой, с удостоверениями личности, бумажником и телефоном. Раз под забором у него ничего своего не было, значит, он создал всё, конструктивно и взаимовыгодно используя ресурсы других лиц и организаций. При этом по условиям задачи он никого не убивал, не кошмарил, законов не нарушал, следовательно, лица, которые ему помогли, сами получили какую-то выгоду. 

Предприниматель устанавливает проектные отношения между собственниками разных вещей, в результате чего каждый выигрывает. Предприниматель на пустом – казалось бы – месте создаёт новый бизнес, новую цепочку добавленной стоимости. Но создав, не идёт на рынок продавать произведённые товары, а тут же продаёт созданный бизнес (рутина ему неинтересна) и начинает создавать новый. В этом смысле он человек постиндустриального мира. 

— Все-таки ответьте, будущее у предпринимательства в России есть?
— Ответ парадоксальный. Не знаю, есть ли в России будущее у рынка, но у предпринимательства точно есть. Потому что в нашей стране рынок можно создать только предпринимательским путем. 
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Ещё в 1991-м, отвечая на вопрос, что будет с новопровозглашённым российским рынком, я приводил пример. Вы отпираете клетку, ожидая, что оттуда взмоет к небесам белоснежная рыночная стая. А вместо этого видите, что сквозь едва приоткрытую щель оттуда рванули на поживу хмурые сычи, морщинистые птеродактили и вонючие стервятники. Но что делать, если именно они сидели в клетке? Ведь вы же не озаботились посмотреть, кто там ожидает пришествия свобод. Так не ждите голубков: вылетят те, кто там сидел, и будут действовать так, как умеют. Если у вас не было субъектов, которые владеют современными технологиями рынка, так они сами по себе и не появятся. Если вы разрешили людям делать все, что угодно, то они будут делать то, что и раньше, а не то, чего вы от них хотели бы в мечтах. 

— Птеродактили так и не стали прекрасными голубями?
— И не станут. Даже в природе видообразование не происходит само собой, рыба в птицу в результате естественного отбора не превращается. Процесс происходит не с индивидом, а с популяцией, требует множества условий, многих поколений. В человеческом обществе новый вид деятельности никогда не возникает сам по себе. Людей надо учить, надо им помогать, поддерживать институционально, а не просто декретом разрешать им стать иными. 

Если вы хотите, чтобы люди занялись новой деятельностью, их надо обучить. А для этого у вас должно быть, для начала, точное и детальное описание самой деятельности. Затем, обучающимся надо предоставить стандарты и инструменты нового ремесла, передать его из рук в руки, а не долдонить в уши.

В России просто не было – и нет – базового материала, чтобы построить за 10-20-30 лет нормальный рынок. Он и не получился.

Зато на его месте уже возникло продвинутое предпринимательство.  

— Вы говорите, что рынка нет, а для того, чтобы он образовался, нужно учить людей. Но как их учить, если у них не будет практики работы на рынке? Ведь они опять чему-то нерыночному научатся. 
— Самое ценное, что у нас есть, — это люди, ещё не все уехали за границу. За последние годы самые предприимчивые деятели (ещё советского производства) научились самостоятельно, без особой поддержки общества и государства, выпутываться из любых ситуаций и решать проблемы. Им необходимо срочно помочь: с помощью проектов типа Сколково выстроить дружественный интерфейс, позволяющий наиболее продвинутым согражданам свободно перемещаться в глобальной экономике, учиться, работать и зарабатывать. И одновременно, естественно, поднимать всю страну.

— Можете пояснить разницу между бизнесом и предпринимательством?

— Классический бизнес ориентирован на вещи: производство на продажу товаров и услуг. Он работает до тех пор, пока вдруг не выяснится, что почему-то цены на рынке на его товар упали ниже уровня его рентабельности. Он ещё побарахтается, пытаясь снизить издержки, но скорее всего вскоре разорится. 

Предприниматель — качественно иной, эволюционно следующий тип. Он выстраивает собственные предпринимательские схемы, используя для этого чужие активы. Он в состоянии встать на позицию каждого участника, посмотрев на собственность того как на свою. Это не значит, что он хочет отобрать эту собственность, вовсе нет. Он просто предлагает собственникам необходимых для его схемы активов взаимовыгодно встроиться в новую цепочку производства добавленной стоимости. 

Естественно, это подразумевает более высокую компетенцию предпринимателя – по сравнению с бизнесменом. Конечно, у него больше свободы, больше прибыли – но при этом и рисков значительно больше, и головной боли. 

Россия – парадоксальная страна. Парадокс в том, что в России проще стать сразу предпринимателем, чем бизнесменом. Но на самом деле парадокса никакого нет, потому что такая ситуация характерна для любой страны догоняющего развития. Исключение – некоторые страны Европы и Америки, где бизнесмены развились эволюционно.

Проблему догоняющего развития прекрасно объяснял Ленин, когда говорил, что для модернизации России, обеспечения роста производительности труда необходимо «черпать обеими руками из-за границы». И перечислял: «…прусский порядок железных дорог + американская техника и организация трестов + американское народное образование etc. etc.». Плюс организация труда по Тейлору. Плюс электрогенераторы Сименса. Заимствовать, организовывать, строить цепочки и сети добавленной стоимости. Регулярно строить многоходовки отношений с собственниками всех необходимых ресурсов, отстраивать на этой основе системы «специфических активов» (как их называют институционалисты). Бизнес (в классическом, а не метафорическом его понимании) не умеет ничего подобного, он все условия производства просто покупает на рынке. А ежели их там не оказывается – приказывает долго жить.

Так что Россия — страна предпринимателей. И нужно приложить все усилия, чтобы предприниматели из страны не уехали.

— Высшие чины не устают повторять, что малый и средний бизнес — надежда российской экономики. Но население понимает, что это невыгодно: ты потратишь массу времени и сил, а потом придет большой дядя и все отберет. Гораздо выгоднее сразу идти в компанию к дяде и не мучиться. 
— Ребенок, когда ему нужна игрушка другого ребенка, будет бить того лопаточкой по голове, пока не получит желаемое. В этом нет ничего нового – все дети делают это. Но в какой-то момент малыш под давлением родителей и прочих внешних обстоятельств начинает соображать, что лучше как-то договориться – и голова с лопаткой целее будут, и в угол не поставят. 

В этом смысле предпринимательство — первый шаг к пониманию, что вокруг тебя такие же собственники, как ты сам. Всех не заставишь, не «откошмаришь», не перестреляешь – приходится договариваться. В том числе и с демонизируемым «дядей», на которого, случается, валят собственную лень и дурость.

— То есть с «большими дядями» надо уметь договариваться?
— Ну вы же, наверное, верите, что существует коррупция. Причем большая. Вы говорите, что чиновники берут взятки. А что, на Западе чиновники не берут взятки? Взятка — это когда вы платите деньги и получаете за это услугу. А чем это от рынка отличается?

— С одной стороны, конечно, ничем. Но я, в общем-то, плачу налоги, чтоб мне эти услуги предоставляли.
— А кто вам сказал, что налоги вы платите именно для этого?

— В книжках пишут.
— В книжках можно найти любой бред, так что ссылайтесь на них осторожно…

Идеологема «государственных услуг» была вброшена в поле нашего общественного сознания совсем недавно, несколько лет назад. А налоги, на моей памяти, и до того платили. Давно ли мытари стали такими услужливыми?

Когда нормальному чиновнику заявляют: «Я плачу налоги, ты должен оказывать мне услуги», он, во-первых, возмутится – и справедливо; во-вторых, ответит, что служит государству, но не конкретному нахалу. По этому поводу даже введено специальное понятие «государственных функций».

В любом случае услуги государства – чаще всего совсем не те, что оказывают в парикмахерской. Возьмём платную услугу под названием «техосмотр». Вам лично она нужна? На самом деле услуга оказывается обществу в целом и называется «безопасность движения». Для собственника автомобиля это скорее обременение.
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Так что «госуслуги» – это модная фенечка, которую не шибко грамотные политтехнологи продали доверчивым чиновникам. 

С куда большим основанием можно утверждать, что налоги – это дивиденды, которые современное государство получает как долевой участник в любой собственности. И для оправдания этих дивидендов оно должно всемерно содействовать росту доходов всех прочих участников, подъёму производительности всех без исключения типов собственности.

— То есть коррупция — нормальная часть рынка? Платишь деньги — получаешь услугу?
— Если и говорить, что коррупция – часть рынка, то не того рынка, где репой торгуют, а того, который 20 лет назад Кордонский и Найшуль назвали «административным». На самом деле это метафора, тоже своего рода «невидимая рука», но не та, что обнаружена Адамом Смитом. Это «невидимая рука» институтов распределения, в том числе – института политики. У неё есть свои трансакционные издержки. Но порочен не наш конкретный «административный рынок», а любой. 

Любые институты распределения, будучи предоставлены сами себе, обкладывают всех, кто к ним обращается, трансакционными издержками, часто непомерными. Так называемая коррупция, откаты – примеры того, что делается на административном рынке, когда он перестаёт – или не начинает – быть сферой сознательного регулирования и конструирования со стороны общества. 

Государство занимается распределением — налогов, безопасности, общественных и иных работ и т.д. Чиновники участвуют в этом распределении, т.е. функционируют в составе регулирующей структуры. Как вам кажется, оказывая «услуги регулирования» участникам рынка, должны они получать за это какие-то дифференцированные вознаграждения? Надо, во-первых, учитывать результат: ухудшил рынок – плати штраф, но улучшил рынок – получи премию. Далее, размер этой премии должен коррелировать с интегральным эффектом, который дало это регулирование.

Поскольку институционально сейчас это не делается, каждый чиновник, занимающийся регулированием, выступает как частное лицо. И как иначе он должен присваивать результаты своей деятельности? Он что – должен взять взятку и сдать её в казну? В принципе это разумно, просто казна у нас так не устроена. Давайте создадим чиновный общак, будет в него складывать откаты и легитимно отдавать тем, кто принёс, 25 процентов – а остальное на нужны общества. Кстати, не вполне безумная мысль... 

Вы лучше скажите, вы — анархистка? Вы вообще против государства? Вы же хотите, чтоб государство регулировало рынок, а сверх того – платило стипендии и пенсии, обеспечивало лечение, отвечало за инфраструктуры, за общественный порядок и безопасность? А за качество этого регулирования регулятор тоже должен что-то приобретать. Вы полагаете, что независимо от сферы регулирования, качества, уровня компетенции чиновник должен получать фиксированную зарплату? Но это же утопическая уравниловка. Почему бы вам аналогичную зарплатную схему не предложить и бизнесменам – пусть получают одинаково, сто двадцать рэ в месяц, а всю прибыль сдают в общественную корзину? У них и так работа интересная и престижная. Хорошо, олигархам положим по пятьсот…

— Что вы называете саморегулируемым рынком?! Рынок либо регулируемый, либо «само». Самоорганизация – это увлечение западных системщиков и биологов в 1960-е годы, из разговоров которых теории так и не выросло, и математики, махнув на них рукой, оттуда ушли.

Если государство не желает конструировать систему распределения, тогда система существует сама по себе – в виде «невидимой руки», того, что называется в философии отчуждением, объективацией. Хотите в этом посерьёзнее разобраться – загляните хоть в Бергера и Лукмана, «Социальное конструирование реальности». А в жизни она неприглядна и негуманна, как и всякая невидимая рука без невидимой головы — та самая коррупция и тому подобное. 

Но вернёмся лучше к нашему предпринимателю. Без предпринимательства у России нет будущего, не говоря уже о том, что если в стране нет молодых предпринимателей, жить в ней ужасно скучно. Остаётся лишь пить водку.

— А в Сколково будут пить водку или заниматься не просто предпринимательством, а инновационным предпринимательством? У наших властей вообще есть какой-то детальный план модернизации или все это — набор стихийных мер?

— Нормальная власть в любом обществе профессионально занимается борьбой за власть. С этой точки зрения, думать, что власть обязана исходить из ясных представлений о будущем России, довольно наивно. Власти их неоткуда взять, да и некогда с ними разбираться, она короткоживущий элемент общества – согласно выборных циклам.  Будущее общества – забота самого общества. 

— Модернизация и Сколково — не более чем борьба за власть?

— В ответ на брюзжание, что власть российская такая-сякая, мой мудрый британский друг заметил: российская идея, будто власть обязана быть умной, должна предвидеть, должна опираться на науку, методологию и т.п., для нормального западного общества диковинна. Куда естественнее ожидать, что в устоявшемся, эволюционно растущем обществе во власти сидят туповатые профессиональные политики и занимаются своим делом. 

Все наши претензии к власти связаны с тем, что мы, как уже было замечено, страна догоняющего развития. В этом смысле и классической профессиональной власти у нас неоткуда было взяться. На её месте по-хорошему должна быть корпорация развития – но это отдельная тема. 

Сколково сегодня – естественно, элемент борьбы за власть. Одно властное крыло выдвинуло одну идеологему, другое – другую, пошёл процесс политической игры, где один сможет подзаработать, а другой – шею свернуть, кто-то во что-то верит, а кто-то уже разочаровался. Это жизнь. Там нет тайного места (или я о нём не знаю), где синклит мудрецов заседает и принимает единственно верные решения. Но надеюсь, такая корпорация развития постепенно может сложиться наощупь, пусть сначала в одном из регионов или кластеров, где плотнее социальные связи, современнее лаборатории, умнее ученые. Может, в одной из отраслей. А может, и в самом Сколково. Этому проекту мои друзья и я желаем скорейшего осуществления.

Вы меня всю дорогу спрашиваете, есть ли будущее у предпринимательства в России. Всё очень просто: нужно сделать так, чтобы хотя бы конкретно из Перми предпринимателям не захотелось уезжать. И тогда обязательно предприниматель из соседней губернии, собравшись ехать за границу, вдруг узнает, обнаружит, что в Перми-то не хуже будет, к тому же и поближе.

— Но ведь Пермь же не сама по себе существует.

— Очень на то надеюсь. Пермский край – неотъемлемая часть страны, вплетен во все ткани нашего общества. А это общество последние годы стоит перед угрозой распада. Никто и по сей день не застрахован от какого-нибудь «пермского каганата» – особенно если ничего не предпринимать для предотвращения этого. Но если здесь выращивать островок новой, точнее – возобновляемой российской идентичности, он может стать архипелагом новой жизни, затем – континентом…

